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к 90-ЛЕТИЮ ВЫХОДА В СВЕТ РАБОТЫ В.И.ЛЕНИНА 
«МАТЕРИАЛИЗМ И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ» 


“.. Со времени выхода книги В. И. Ленина “Материализм и эмпириокритицизм” идейные битвы не стали ни менее 
напряженными, ни менее значимыми для судеб людей, объединенных в те же самые борющиеся партии, что и в нача¬ 
ле столетия. Меняются имена и названия, совершенствуется, становясь все более изощренной, стратегия и так¬ 
тика борьбы, но суть ее остается той же. Вопрос по-прежнему стоит так, как поставил его в 1908 году Ленин: 
либо последовательный (диалектический) материализм - либо беспомощные плутания в теории, плутания, чре¬ 
ватые печальными, а то и трагическими последствиями... 

Не просто материализм и не просто диалектика, ибо материализм без диалектики в наши дни остается 
лишь благим пожеланием и оказывается не только сражающимся, сколько сражаемым, а диалектика без материа¬ 
лизма неизбежно превращается в чисто словесное искусство выворачивания наизнанку общепринятых словечек, 
терминов, понятий и утверждений, издавна известное под именем софистики, в способ словесного переиначива- 
ния наличных представлений. И только материалистическая диалектика (диалектический материализм),., воору¬ 
жают мышление человека способностью и умением строить объективно-истинный образ окружающего мира, спо¬ 
собностью и умением переделать этот мир в согласии с объективными тенденциями и закономерностями его 
собственного развития. В этом и заключалась стержневая мысль всего ленинского понимания философии, кото¬ 
рую он последовательно развернул в своей книге. 

Значение книги “Материализм и эмпириокритицизм” для интеллектуальной истории нашего столетья от¬ 
нюдь не исчерпывается тем, что ею был положен конец “одной реакционной философии” и ее претензиям на роль 
“философии современного естествознания” и всей “современной науки”. Гэраздо важнее то обстоятельство, что 
в ходе полемики с нею Ленин четко обрисовал свое, позитивное понимание проблем, поставленных перед филосо¬ 
фией грандиозными событиями во всех сферах человеческой жизни ~и в экономике, и в политике, и в науке, и в тех¬ 
нике, и в искусстве, ясно и категорически сформулировав фундаментальные принципы решения этих проблем, об¬ 
рисовав логику их решения”. 

Катим, написанным еще в 1979 году, поистине пророческим словам замечательного советского философа Э.В.Иль¬ 
енкова о месте и роли “Материализма и эмпириокритицизма” в развитии человеческого познания и революционного 
преобразования мира можно прибавить только то, что современное коммунистическое движение должно в совершен¬ 
стве овладеть теоретическим оружием марксизма, чтобы избегать поражений и в конечном счете одержать историчес¬ 
кую победу 


“Материализм и эмпириокритицизм” и борьба с современной 
философской контрреволюцией в России 


15 апреля 1999 года в Ленинграде проходила научно- 
практическая конференция “90-летие книги В.И.Ленина 
“Материализм и эмпириокритицизм” и борьба с современ¬ 
ной философской контрреволюцией в России”. В ней при¬ 
няли участие ученые - философы, историки, физики, - ин¬ 
женеры, секретари и члены ЦК РКРП и ЛГК РКРП, предста¬ 
вители рабочих Советов ряда предприятий города, идео¬ 
логический актив районных парторганизаций. Были заслу¬ 
шаны 7 развернутых докладов, по каждому из которых со¬ 
стоялись прения. 

Доклад В.К.Иванова (члена идеологической комиссии 
ЛГК РКРП) “Принципы философского творчества В.И.Лени- 
на” был посвящен раскрытию единства традиционного и 
новаторского в философии марксизма. Докладчик отме¬ 
тил, что в философском наследии В.И.Ленина данное 
единство проявляется как гармоничное сочетание вернос¬ 
ти основополагающим принципам диалектического мате¬ 
риализма и творческого осмысления открытий естествоз¬ 
нания и новых данных социально-экономической практи¬ 
ки в конце XIX - первой четверти XX века. Вклад Владимира 
Ильича в философию марксизма состоит, прежде всего, в 
разработке новой концепции материи и основ теории от¬ 
ражения. Вместе с тем нельзя забывать и о блестящей 
методологии критики враждебных философских и идеоло¬ 
гических концепций, которые оставил нам Ленин. Исполь¬ 
зуя их, мы должны сегодня раскрывать связь идеализма и 
религии с целями и интересами новой российской буржуа¬ 


зии, не обманываться в отношении политической позиции 
русской православной церкви. 

Доктор философских наук, профессор В.П.Огородни¬ 
ков (член идеологической комиссии ЛГК РКРП) в докладе 
“Критика В.И.Лениным эмпириокритицизма и современ¬ 
ные варианты субъективного идеализма” продемонстри¬ 
ровал методологическую значимость и высокую работос¬ 
пособность ленинских принципов критики всякой реакци¬ 
онной философии при рассмотрении современных идеа¬ 
листических и метафизических философских идей из арсе¬ 
нала российских “демократов”. Заимствованные у буржу¬ 
азных философов и социологов, эти идеи, при применении 
к ним ленинских принципов, не выдерживают проверки на 
истинность, но обнаруживают свою классовую сущность, 
направленность на фальсификацию основных положений 
марксистско-ленинской теории. Так, нынешнее руковод¬ 
ство страны и подчиненные ему СМИ уже который год пы¬ 
таются доказать населению демократичность “реформ” 
ссылкой на “гласность”, “свободу критики и оппозиции”. 
Однако “демократия” даже в прямом переводе означает 
“народовластие”, а не возможность поговорить о власти, 
поругать ее. Перенесение любого социального процесса в 
сферу сознания и языка означает его субъективизацию. 
Соединением крайней метафизики (антидиалектики) и 
субъективного идеализма является и другая “священная 
корова” “демократов” - идея плюрализма. Проанализиро¬ 
вав в качестве красноречивого примера воплощающую 
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данную идею 13 статью Конституции РФ, докладчик дока¬ 
зал, что плюрализм не осуществим ни в теории, ибо ее це¬ 
лью является истина, а не “равноправное множество раз¬ 
личных мнений”, ни в практике, ибо практика в принципе 
монистична: одна и та же система не может одновремен¬ 
но двигаться в самых различных направлениях. В идеоло¬ 
гической борьбе плюрализм выступает лишь ширмой для 
монизма худшего свойства - монополии правящего класса 
на истину и информацию. 

С докладом “Философская контрреволюция как спо¬ 
соб и процесс духовного порабощения рабочего класса” 
выступил А.В.Фомичев - кандидат философских наук, до¬ 
цент, председатель оргкомитета конференции. Он указал, 
что современная философская контрреволюция являет 
собой спланированное буржуазной властью вытеснение 
из массового сознания диалектико-материалистического 
мировоззрения и методологии, замену их идеалистичес¬ 
ким и религиозным антиподом. В бытии это подкрепляет¬ 
ся обнищанием масс, потерей ими жизненных перспектив 
и уверенности в завтрашнем дне. В сфере сознания дан¬ 
ный процесс во многом, по мнению докладчика, опреде¬ 
ляется философско-информационной экспансией Запа¬ 
да. Обнищание в реальном мире ведет к поиску иллюзор¬ 
ного. Это обеспечивается и оттеснением левой оппозиции 
с рынка информации - лишением служебных помещений, 
полиграфической базы, бумаги, денежных средств и т.п. С 
другой стороны, наблюдается явная деградация и россий¬ 
ской философии “демократической” ориентации. После¬ 
дняя погрязла в метафизических и идеалистических спеку¬ 
ляциях разного рода и, по существу, не может оторваться 
от концепций, являющихся вчерашним днем западной бур¬ 
жуазной философии, не предлагает никаких принципиаль¬ 
но новых подходов к философской проблематике. 

Докладчик отметил, что в переживаемый страной 
период, в годы невиданных в мирное время страданий 
народа, вызванных буржуазным реставраторством, кни¬ 
га В.И.Ленина выступает как весьма актуальный науч¬ 
ный труд, находится на переднем крае борьбы с целым 
сонмом выпестованных новым режимом эпигонствую¬ 
щих разносчиков идеализма, религиозной мистики и ок¬ 
культизма, “ниспровергателей” марксизма разных мас¬ 
тей. Идеи Ленина живут и борются. 

Доклад секретаря ЦК РКРП и первого секретаря ЛГК 
РКРП Ю.Г.Терентьева “Философский ревизионизм и не¬ 
которые задачи идеологической работы партии” имел 
практическую направленность. Докладчик уверен, что 
как бы остро ни стояли сегодня задачи борьбы с запад¬ 
ной буржуазной философией, мы не можем недооцени¬ 
вать опасности многоликого российского ревизионизма. 
Последний, как правило, прикрывается принципом “иде¬ 
ологической свободы”, выступает под флагом антидог¬ 
матизма. Используя многообразные приемы подмены 
смысла и значения понятий, ревизионизм часто подме¬ 
няет эклектикой диалектику. Едва ленинградский “Ини¬ 
циативный комитет” заявил о необходимости возвраще¬ 
ния партии коммунистов на ленинский путь, как партий¬ 
ное руководство, от некоторых секретарей ЛГК КПСС и 
до генесека М.Горбачева, интерпретировали это как 
“догматизм”, возврат к “консерватизму”. 

В ход пошли как старые ревизионистские идеи - отри¬ 
цание принципа пролетарского интернационализма и 
диктатуры пролетариата, так и новые варианты буржуаз¬ 
ных концепций XX века - “постиндустриального общества” 
сего якобы новыми классами “технарей” и “гуманитариев”, 
“государственного патриотизма”, “лимита на революции”, 
“социализма” с навеки встроенной частной собственнос¬ 
тью и других идеологических “инноваций”. Раскрывать бес¬ 


содержательность и классовую сущность этих построений 
- важнейшая задача каждого коммуниста. 

“Ленинская гносеология и современное естествозна¬ 
ние” - тема доклада кандидата философских наук, доцен¬ 
та В.И.Курсакова. Он обратил внимание собравшихся на 
ленинскую мысль о том, что представители естествозна¬ 
ния вынуждены решать мировоззренческие и методологи¬ 
ческие вопросы философского уровня общности в силу не¬ 
обходимости интерпретации анализируемого фактическо¬ 
го материала. Особое значение для современного есте¬ 
ствознания имеют разработка и развитие В.И.Лениным 
таких важнейших гносеологических принципов, как поло¬ 
жение о диалектической связи объективности, конкретно¬ 
сти и относительности в истине. Многие представители со¬ 
временного естествознания не понимают этой связи, как 
ее не понимали ученые начала века. Поэтому повторяются 
старые ошибки: через отрицание абсолютности истины 
доходят до отрицания ее объективности. Современная 
наука, хочет она этого или нет, выполняет социальный за¬ 
каз. Ленин указывал, что в классовом обществе свобода 
творчества всякого ученого ограничена. Уяснение этих по¬ 
ложений помогает понять основания усиления идеалисти¬ 
ческих настроений среди российской интеллигенции. 

Заместитель председателя Ленинградского Совета 
рабочих, крестьян и специалистов В.Уманцев назвал свой 
доклад “Диалектико-материалистический характер взаи¬ 
модействия между развитием рабочего движения и обнов¬ 
лением его политических лозунгов”. Он отметил, что с од¬ 
ной стороны, Маркс и Ленин, всегда соотносили стратегию 
и тактику борьбы рабочего класса с постулатами разрабо¬ 
танной теории, но с другой - сама эта теория постоянно 
обновлялась в соответствии с меняющимися обстоятель¬ 
ствами реальной борьбы рабочего класса. Лозунги, отра¬ 
жающие насущные задачи рабочего движения, способны 
терять свой смысл с изменением условий и подлежат либо 
замене новыми, либо временному снятию. 

В этом отношении поучителен анализ И.В.Сталиным 
истории лозунга “Долой самодержавие!”. До 1905 года он 
был чисто пропагандистским, позже стал лозунгом агита¬ 
ции, потом лозунгом действия и, наконец, директивой к 
действию. Докладчик считает, что эта же судьба ожидает 
лозунг “Долой президентство! Вся власть Советам рабо¬ 
чих, крестьян и специалистов!” В тоже время нельзя забы¬ 
вать, что популярные лозунги часто используются лидера¬ 
ми антисоциалистических сил для прикрытия самых реак¬ 
ционных акций. Так совсем недавно было с лозунгом “Вся 
власть Советам!”. 

В докладе кандидата экономических наук, доцента 
И.А. Шмонина “Открытие прибавочной стоимости, эксплуа¬ 
тации наемного труда в свете диалектико-материалисти¬ 
ческого учения об истине” подчеркивалось, что единство 
экономического, философского и политического начал в 
учении Маркса и Ленина органично и имеет своей основой 
объективное развитие общества. 

В силу этого жизнеспособно только такое экономичес¬ 
кое учение, которое продолжает сохранять связь с реали¬ 
ями самой жизнью. Проанализировав ряд положений, 
выдвигаемых современными российскими экономистами- 
перевертышами, И.А.Шмонин продемонстрировал их лжи¬ 
вость, путаницу как в изложении вопросов экономической 
теории, так и в апологетике перехода к “рыночной эконо¬ 
мике”. Режим организовал глобальную фальсификацию и 
вульгаризацию основ марксистско-ленинской политэконо¬ 
мии. Докладчик предложил провести силами обществен¬ 
ности научно-педагогический анализ нынешних норматив¬ 
ных документов (прежде всего ГОСТов) преподавания об¬ 
щественных наук. 
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Физик, секретарь райкома РКРП А.Э.Исаев посвятил 
свой доклад теме: “Естественнонаучный материализм в 
контексте современной борьбы идей”. Он показал, что на¬ 
званная форма материализма неразрывно связана с фи¬ 
лософским материализмом. Сегодня этот союз нужно раз¬ 
вивать и укреплять, с тем чтобы усилить позиции материа¬ 
листического мировоззрения в нашем обществе. Анализ 
современных публикаций по философским проблемам 
космологии и теоретической физики вскрывает ограничен¬ 
ность естественнонаучного материализма. Ситуация живо 
напоминает ту, которую определил В.И.Ленин в “Материа¬ 
лизме и эмпириокритицизме”: в пределах своей науки уче¬ 
ный сохраняет материалистические взгляды, но переход к 
другому предмету нередко ввергает того же человека в са¬ 
мый беспросветный идеализм. И вот уже вера в бога или 


авторитет некой “выдающейся” личности заменяет науч¬ 
ное познание. Не в этом ли секрет успеха у ряда предста¬ 
вителей научной интеллигенции - “яблочников” - великого 
гения авантюры и карьеры Собчака и ему подобных “геро¬ 
ев”? 

Работа конференции показала растущее понимание 
партией коммунистов масштабов, механизмов и соци¬ 
альных последствий утверждения в массовом сознании, в 
науке и образовании реакционных концепций Запада, ре¬ 
лигиозных воззрений, мистики и оккультизма. В принятой 
резолюции отмечается необходимость более полного уче¬ 
та мировоззренческой ситуации в идеологической работе 
партии, широкого использования в этой работе основопо¬ 
лагающих принципов диалектического материализма, ре¬ 
зультатов творческого развития марксизма-ленинизма. 


Материализм и постпозитивизм 

к 90-летию выхода в свет работы В.И.Ленина “Материализм и эмлириокритицизм” 

В.П. Огородников 


Исторические условия создания работы 

В.И.Ленин работал над книгой с февраля по октябрь 
1908 г. (она издана в мае 1909 г). За удивительно корот¬ 
кий срок - 8 месяцев - был создан главный философс¬ 
кий труд Владимира Ильича, содержащий постановку и 
решение множества философских проблем, ставший 
настоящей настольной книгой каждого философа-марк- 
систа, каждого ученого-естественника, стремящегося к 
овладению диалектико-материалистическим методом и 
его использованию, каждого коммуниста, овладевающе¬ 
го теорией борьбы за новое, более совершенное обще¬ 
ственное устройство. 

Безусловно, написание книги явилось итогом колос¬ 
сальной теоретической и практической деятельности 38- 
летнего Владимира Ульянова. Как показывает его пере¬ 
писка с некоторыми единомышленниками, мысль о напи¬ 
сании специальной работы, посвященной критике фило¬ 
софских взглядов махистов, появилась у Владимира Ильи¬ 
ча еще в 1904 году. 

Что же побудило Ленина к срочному написанию книги 
именно в 1908 г? 

Вспомним, что политическая обстановка России того 
периода характеризуется разгулом реакции после пора¬ 
жения первой русской революции 1905 -1907 гг. В это вре¬ 
мя были объявлены вне закона и закрыты свыше 600 ра¬ 
бочих профессиональных союзов, прекратили свое суще¬ 
ствование около 1000 газет и журналов, ведущие деятели 
большевистских организаций оказались в тюрьмах, ссыл¬ 
ке, в эмиграции. Сам Владимир Ильич в период написания 
“Материализма и эмпириокритицизма” был в эмиграции 
сначала в Женеве, а затем в Лондоне и Париже. 

В этой обстановке развивались упаднические настро¬ 
ения среди интеллигенции, разуверившейся в победе со¬ 
циальной справедливости. Данные настроения нашли вы¬ 
ражение в моде на мистику, спиритизм, философский иде¬ 
ализм (в России в то время очень увлекались работами 
В.С.Соловьева), в культе эгоизма и декадентских настрое¬ 
ниях в искусстве. Не правда ли, очень напоминает атмос¬ 
феру сегодняшней России? 

Особенно усиливает это сходство то обстоятельство, 
что в России того периода официальные СМИ проповедо¬ 
вали дух смирения и покаяния. Группа бывших “легальных 
марксистов” - П.Струве, Н.Бердяев и С.Булгаков - в сбор- 
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нике “Вехи” выступила против марксистского учения о 
классовой борьбе, призвала к отказу от материализма и 
атеизма. 

Но хуже всего было то, что распространение идеализ¬ 
ма не только не получило должного отпора со стороны ру¬ 
ководителей рабочего движения, лидеров II Интернацио¬ 
нала, но и поддерживалось рядом из них. Философию ав¬ 
стрийского физика Эрнста Маха стали проповедовать сре¬ 
ди социал-демократов как добавление, исправление и 
развитие марксизма. На международном конгрессе соци¬ 
алистов в Штутгарте было заявлено, что рабочий класс 
может одинаково успешно руководствоваться в своей 
борьбе как материалистической, так и идеалистической 
философией. 

Особо опасным для русского революционного движе¬ 
ния было то, что проповедь махизма велась людьми, со¬ 
стоявшими в большевистской партии: А.Богдановым, В.Ба¬ 
заровым, А.Луначарским. В 1908 г. они и еще несколько 
авторов выпустили сборник “Очерки по философии марк¬ 
сизма”, знакомство с которым привело В.И.Ленина в него¬ 
дование и послужило непосредственным поводом для 
весьма жарких споров, а затем и работы над “Материализ¬ 
мом и эмпириокритицизмом”. 

В то же время многие сподвижники Ленина, не пони¬ 
мая связи “абстрактных”, как им представлялось, фило¬ 
софских споров с животрепещущими проблемами полити¬ 
ческой жизни, резко отрицательно отнеслись к его фило¬ 
софским дискуссиям - как устным, так и письменным, ви¬ 
дели в этом чуть ли не отход Владимира Ильича от револю¬ 
ционной борьбы. “Когда начался спор Ильича с Богдано¬ 
вым по поводу эмпириомонизма, - вспоминал старый 
большевик М.Н.Покровский, - мы руками разводили... Мо¬ 
мент критический, революция идет на убыль. Стоит вопрос 
о какой-то крутой перемене тактики, а в это время Ильич 
погрузился в Национальную библиотеку, сидит там целыми 
днями и в результате пишет философскую книгу”. 

Действительно, в “Материализме и эмпириокритициз¬ 
ме” нет ни слова о проблемах революционной борьбы. 
Однако Ленин видел величайшую опасность в смене мате¬ 
риалистического мировоззрения на идеализм. Это озна¬ 
чало потерю методологического основания стратегии и 
тактики революции. Сегодня также некоторые коммунис¬ 
ты считают, что в культивируемом сверху религиозном, 
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субъективно-идеалистическом, мистическом, откровенно 
обскурантистском мировоззрении нет ничего опасного. 
Мало того, предполагается, что все эти формы мракобесия 
можно использовать в пропаганде некоторых коммунис¬ 
тических идей и идеалов. Именно в подобных проявлениях 
субъективного идеализма в революционном движении и 
видел 90 лет тому назад основную опасность В.И.Ленин. 
Русские махисты А.Луначарский и А.Богданов на основании 
поддерживаемого ими субъективного идеализма выдви¬ 
нули теорию “богостроительства”, полагая, что марксистс¬ 
кое учение будет легче усваиваться массами через религи¬ 
озную форму При этом религия объявлялась неким нрав¬ 
ственным и эстетическим идеалом, способным стать орга¬ 
низующей силой социализма. 

В.И.Ленин видел, что на практике подобный философ¬ 
ский ревизионизм питает оппортунизм политический, ибо 
с позиций идеализма роль двигателя истории исполняет 
либо бог, либо некая выдающаяся личность. Массам оста¬ 
ется лишь молиться, уповая на волю всевышнего или вож¬ 
дя; и позитивные, и негативные изменения в их жизни от 
них оказываются независимыми. Значительная часть рус¬ 
ских махистов, во главе с А.Богдановым, отстаивала в даль¬ 
нейшем, в период Великой Октябрьской революции, оп¬ 
портунистические, соглашательские в отношении старого 
режима позиции, подтверждая тем самым связь идеализ¬ 
ма с оппортунизмом. 

Принципы критики буржуазной философии 

Подзаголовок “Материализма и эмпириокритицизма” 
указывает на суть работы - “Критические заметки об одной 
реакционной философии”. 

Как серьезный ученый В.И.Ленин строит работу в соот¬ 
ветствии со строгим планом. Таким планом являются пос¬ 
ледовательно реализуемые Владимиром Ильичом прин¬ 
ципы критики всякой реакционной философии. Эти рас¬ 
крытые в Заключении книги принципы имеют непреходя¬ 
щую актуальность и потому заслуживают отдельного рас¬ 
смотрения. 

Первым принципом является принцип сравнения тео¬ 
ретических основ рассматриваемой философии с фунда¬ 
ментальными положениями диалектического материа¬ 
лизма. 

Такой прием позволяет Ленину в первых трех главах 
работы продемонстрировать несовместимость и корен¬ 
ную противоположность теории познания диалектическо¬ 
го материализма и эмпириокритицизма, раскрыть субъек¬ 
тивно-идеалистическую сущность последнего. 

Напомним, что русские последователи Э.Маха счита¬ 
ли, что они развивают марксизм, привносят в это учение 
новые моменты, соответствующие достижениям есте¬ 
ствознания рубежа XIX - XX веков. 

Используя названный принцип, В.И.Ленин доказал, 
что все “новации” махистов не что иное, как новые словес¬ 
ные обозначения старого содержания. Так, Мах считал, что 
физика призвана “открывать законы связи между ощуще¬ 
ниями”, а не между телами, ибо “не вещи (тела), а цвета, 
звуки, давления, пространства, времена (то, что мы назы¬ 
ваем обыкновенно ощущениями) суть настоящие элемен¬ 
ты мира” (цит. по [Ленин В.И. Материализм и эмпириокри¬ 
тицизм // Поли. собр. соч. Т.18. С.33-34]). Словечко “эле¬ 
мент” - это и есть, пишет Владимир Ильич, единственно 
“новое”, что внес Мах по отношению к отцу-основателю 
субъективного идеализма Джорджу Беркли, который еще в 
начале XVIII века утверждал: “Окружающий мир есть лишь 
комбинации ощущений человека”. 

Словно предвидя бесконечные псевдонаучные рас¬ 


суждения конца XX века о “ментальном мире”, возможно¬ 
сти существования мысли вне и помимо мыслящего су¬ 
щества, Ленин дает развернутую критику философии Ри¬ 
харда Авенариуса, швейцарского философа, выдвинув¬ 
шего в конце XIX столетия концепцию “эмпириокритициз¬ 
ма”. Последняя по основным своим постулатам смыка¬ 
лась с махизмом и потому вошла в название рассматри¬ 
ваемого философского труда Владимира Ильича. 

В работе “Критика чистого опыта” (1890 г.) Авенариус 
утверждал, что наш мозг “не есть обиталище, седалище, 
создатель, не есть инструмент или орган, носитель или 
субстрат и т.д. мышления”. В связи с этим, характеризуя 
философию Авенариуса как “безмозглую”, Ленин отмечает, 
что мысль хотя и не продуцируется мозгом непосредствен¬ 
но, но, безусловно, является функцией мозга, его дея¬ 
тельности. 

Диалектико-материалистическому подходу претят как 
метафизический разрыв мысли и ее материального носи¬ 
теля, так и не менее метафизическая абсолютизация 
единства материального и идеального, доходящая до их 
отождествления. Развивая эту мысль, В.И.Ленин указыва¬ 
ет, что “ощущение есть действительно непосредственная 
связь сознания с внешним миром, есть превращение 
энергии внешнего раздражения в факт сознания” [Ленин 
В.И. Указ. соч. С.46]. 

Второй принцип определяет необходимость выясне¬ 
ния места рассматриваемой “маленькой школки филосо- 
фов-специалистов” среди остальных философских школ. 

Этому посвящена IV глава работы, раскрывающая пря¬ 
мую связь эмпириокритицизма и махизма с субъективно¬ 
идеалистическими учениями от Беркли до идеалистов XX 
века. Глава открывается следующими словами: “До сих пор 
мы рассматривали эмпириокритицизм, взятый в отдель¬ 
ности. Теперь следует посмотреть на него в его историчес¬ 
ком развитии, в его связи и соотношении с другими фило¬ 
софскими направлениями. На первое место здесь выдви¬ 
гается вопрос об отношении Маха и Авенариуса к Канту” 
[Ленин В.И. Указ. соч. С.202]. 

Ленин показывает, что кантовская философия может 
быть подвергнута критике с принципиально разных пози¬ 
ций. Слева ее критикует материализм, который видит глав¬ 
ный порок данной доктрины в постулате принципиальной 
непознаваемости сущности мира, существующей, по Канту, 
как “вещь в себе”. То есть материализмом отвергается кан¬ 
товский агностицизм, ограничивающий познание человека 
миром явлений - феноменов. С этих позиций Канта крити¬ 
куют такие известные мыслители-материалисты, как Фей¬ 
ербах, Маркс и Энгельс, а также материалистически мыс¬ 
лящие политические деятели: Лафарг, Каутский и другие. 

Мах, Авенариус и их русские последователи третируют 
Канта за признание существования вещей вне человека, 
его ощущений. Авенариус, отмечает Ленин, “боролся не 
против агностицизма Канта..., а за более чистый агнос¬ 
тицизм, за устранение того противоречащего агностициз¬ 
му допущения Канта, будто есть вещь в себе, хотя бы непоз¬ 
наваемая...” [Ленин В.И. Указ. соч. С.209]. 

Таким образом, махисты критикуют Канта справа - со 
стороны субъективного идеализма. Это вполне ясно ука¬ 
зывает на принадлежность махизма к субъективно-идеа¬ 
листической школе в философии. 

Третий принцип критики буржуазной философии со¬ 
стоит в установлении характера связи основных идей дан¬ 
ной философской школы с современным ей естествозна¬ 
нием, с определенным мировоззрением, развиваемым в 
одной из отраслей естествознания (в рассматриваемом 
случае - с так называемым “физическим идеализмом”). 
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Такая связь выясняется Лениным в V главе работы, 
где рассматривается истинное основание кризиса физи¬ 
ки конца XIX - начала XX столетия - устаревшие фило¬ 
софские представления, связанные с метафизической 
интерпретацией материи. 

Предпринятый в связи с этим В.И.Лениным научный 
анализ связи философии и естествознания вновь актуален 
в наши дни, когда массы людей, отчаявшиеся увидеть “свет 
в конце тоннеля” в своей повседневной жизни, бегут в мир 
фантазий и грез и попадают в объятия шарлатанов, ис¬ 
пользующих псевдонаучные аргументы и фразеологию для 
рекламы своих старых как мир “услуг”. При этом часто ис¬ 
пользуется ссылка на авторитет известных ученых, имев¬ 
ших неосторожность обнародовать свои философские ми¬ 
ровоззренческие взгляды, далеко уходящие от сферы и 
предмета непосредственной научной работы. 

Подобное произошло и с незаурядным физиком, но 
посредственным философом Э.Махом, научные заслуги 
которого придавали ему авторитет и среди философствую¬ 
щих физиков, и среди философов. Складывалось впечат¬ 
ление, что новая философия, махизм, имеет солидное ес¬ 
тественнонаучное основание. 

Ленин показал, что основанием кризиса физики конца 
XIX - начала XX веков были не сами по себе новые откры¬ 
тия, связанные с проникновением науки в микромир, но 
негодная философско-мировоззренческая интерпретация 
этих открытий. Новый материал нельзя было интерпрети¬ 
ровать в рамках старых метафизических принципов. Мета¬ 
физическое объяснение природы было связано, прежде 
всего, с уверенностью, что материя представляет собою 
вещество, главной характеристикой которого является по¬ 
стоянство массы и принципиальная наблюдаемость. 

Открытие в самом конце XIX века явления радиоак¬ 
тивности, а затем электрона опрокинуло эти представле¬ 
ния. Обнаружившаяся несостоятельность метафизичес¬ 
кого материализма была интерпретирована как крах на¬ 
учного познания и материалистической философии в це¬ 
лом. Физики и философы стали искать выход в идеализ¬ 
ме. 

В.И.Ленин выделил две основные причины, породив¬ 
шие “физический идеализм” и, надо сказать, по сей день 
его питающие. 

Первая: математизация физики - переход от чувствен¬ 
но-наглядного к абстрактным математическим описани¬ 
ям, кажущийся отрыв от объективной реальности. На этом 
было основано два родственных положения: “материя ис¬ 
чезает, остаются одни уравнения” и конвенционализм вы¬ 
дающегося французского физика А.Пуанкаре, утверждав¬ 
шего, что законы науки, прежде всего физики, являются 
результатом соглашения, конвенции между учеными-спе- 
циалистами и не отражают никакой объективной реально¬ 
сти. Оба тезиса - рафинированный субъективный идеа¬ 
лизм, объявляющий концепцию единственно данной че¬ 
ловеку реальностью. 

Вторая: принцип релятивизма, абсолютизирующий от¬ 
носительность наших знаний о мире. Еще вчера атом счи¬ 
тался неделимым, а состоящая из атомов материя связы¬ 
валась с постоянством массы покоя. Сегодня новые от¬ 
крытия этот взгляд перечеркнули.... А что будет открыто 
завтра? Быть может, то, что разрушит наши сегодняшние 
представления. В таком случае отражает ли наше мнение 
о мире объективную реальность? Таковы доводы реляти¬ 
визма, ведущие к агностицизму-отрицанию возможности 
познания человеком объективной реальности. 

Релятивизм, как форма метафизики, ведет к идеализ¬ 
му. “Суть кризиса физики, - резюмирует Ленин, - состоит в 


ломке старых законов и основных принципов, в отбрасы¬ 
вании объективной реальности вне сознания, те. в заме¬ 
не материализма идеализмом и агностицизмом” [Ленин 
В.И. Указ. соч. С.272-273]. 

Где же выход? Беда физиков и философов-махистов в 
том, что “двери, открытой диалектическим материализ¬ 
мом, они не видят” [Ленин В.И. Указ. соч. С.329]. 

В чем же состоит диалектико-материалистический 
подход к данной проблеме? Никогда не следует представ¬ 
лять, что сделанное сегодня открытие есть абсолютная 
истина, истина в последней инстанции, но это не означает, 
что относительная истина, которой владеет и которую ус¬ 
пешно использует в практической деятельности человече¬ 
ство, не является объективной. Качественная неисчерпае¬ 
мость природы компенсируется неограниченной возмож¬ 
ностью человеческого познания. 

Раскрывая приведенный подход, Ленин постоянно 
подчеркивает необходимость различения за новой терми¬ 
нологией старых философских заблуждений. Об актуаль¬ 
ности этого предостережения свидетельствует новейшая 
история нашего общества. Идеологическая интервенция в 
сознание граждан со стороны буржуазной идеологии де¬ 
сятилетиями настойчиво проводилась западными спец¬ 
службами под видом новых и перспективных философских 
теорий. Таких, как идея исключительной роли молодежи в 
современном мире, “автономности личности” (абсолюти¬ 
зирующая свободу развития индивидуальности), “демок¬ 
ратизации советской модели социализма”, “демократии 
без берегов” и тому подобных концепций. Только внима¬ 
тельный взгляд грамотного в философском отношении че¬ 
ловека мог разглядеть субъективно-идеалистическую ос¬ 
нову этих теорий, их классовую сущность. Последней спе¬ 
циально уделяется внимание в предлагаемом Лениным 
четвертом принципе критики всякой реакционной филосо¬ 
фии. 

Четвертый принцип призывает распознать классовую 
сущность рассматриваемого философского учения, уви¬ 
деть за гносеологической схоластикой (т.е. за рассуждени¬ 
ями по поводу невозможности познания объективного 
мира) эмпириокритицизма борьбу партий в философии. 

Иначе говоря, четвертый принцип - принцип партий¬ 
ности, классового подхода в философии. Этот принцип 
полностью реализован В.И. Лениным в VI главе, где рас¬ 
сматриваются варианты применения теории эмпириокри¬ 
тицизма в исследовании общественных закономерностей, 
демонстрируется непримиримость данной концепции и 
исторического материализма. 

Ленин показывает, что основными борющимися 
партиями в философии остаются материализм и идеа¬ 
лизм. “Новейшая философия партийна, как и две тысячи 
лет тому назад” [Ленин В.И. Указ. соч. С.380]. Однако 
партийность философско-мировоззренческой системы не 
может быть сведена только к тому или иному решению 
первой стороны основного вопроса философии. 

Владимир Ильич убедительно и ярко показал, что 
борьба основных направлений в философии, в конечном 
счете, отражает борьбу классов, составляющих действи¬ 
тельную материальную основу столкновения всех противо¬ 
положных сил и тенденций в области политики и идеоло¬ 
гии. Эта мысль получила веское подтверждение и в идео¬ 
логической борьбе наших дней. Захлестнувшая страну мут¬ 
ная волна мировоззренческого “плюрализма” обернулась 
на деле соскальзыванием миллионов людей на идеалис¬ 
тические мировоззренческие установки: от ренессанса 
религиозного сознания до примитивного, прямо-таки пе¬ 
щерного суеверия. 
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в чем же тут проявляются классовые интересы? Сек¬ 
рет в том, что идеализм во всех своих вариантах выступает 
в качестве апологии правящего, эксплуатирующего класса. 
Так, объективный идеализм, постулируя генетическую пер¬ 
вичность по отношению к объективному миру некоторого 
идеального начала (бога, мировой воли, мирового проек¬ 
та, абсолютной идеи и тому подобного), снимает тем 
самым ответственность за свои деяния и поступки как с 
отдельных людей, так и с их достаточно больших групп. 

Развал государства, его разворовывание, беспреце¬ 
дентное обнищание граждан, физическое вымирание и 
нравственную деградацию нации выгодно списать на неис¬ 
поведимые пути Господни, действие безличной мировой 
воли, осуществление проекта Абсолютной идеи. Либо (с 
позиций субъективного идеализма) на недомыслие, нера¬ 
дивость, нечестность отдельных лиц, которых можно в свя¬ 
зи с этим отправить на почетный отдых, выдвинув из того 
же класса новых руководителей, не успевших лично себя 
скомпрометировать, но готовых проводить туже политику 
защиты экономических интересов своего класса. 

Ленин отметил характернейшую черту буржуазной фи¬ 
лософии - склонность представлять себя как “свободную”, 
“беспартийную” науку. 

“Беспартийность философии, - писал он по этому по¬ 
воду, - есть только презренно-прикрытое лакейство перед 
идеализмом и фидеизмом”. В справедливости этих слов 
мы убеждаемся сегодня, знакомясь с мировоззренчески¬ 
ми перлами “свободной демократической прессы”, 
сплошь состоящими из слегка подновленных, “онаучен¬ 
ных” средневековых мистических воззрений. 

Борьба материализма и идеализма как борьба двух 
непримиримых партий в философии, отражающая борьбу 
противоположных по своим интересам и социальным це¬ 
лям классов, продолжается. Идеализм сегодня оброс 
большим количеством новых “измов”; постпозитивизм, 
неореализм, неотомизм, неофрейдизм, критический реа¬ 
лизм, постструктурализм, персонализм, постмодернизм, 
эпистемологический анархизм, интуитивизм и интуициона- 
лизм - всего, пожалуй, не перечислить. 

Однако научные принципы критики всех этих школ и 
школок идеализма, разоблачения их общей философской 
и классовой сущности, разработанные В.И.Лениным при 
анализе давно ушедшего с научной арены эмпириокрити¬ 
цизма, сохраняют свою актуальность, являются сильней¬ 
шим оружием в борьбе с буржуазной философией, во всей 
современной идеологической борьбе. 

Эти принципы могут с успехом быть применены, как 
мы постараемся далее показать, в критике современных 
фальсификаций марксистской философии. 

Современные направления фальсификации 
философии марксизма 

Вначале напомним, что термин “фальсификация” оз¬ 
начает “подделка”, “подмена”, “заведомо неверное истол¬ 
кование”. 

Метод фальсификации стар как мир: сначала оппо¬ 
ненту приписывается мысль, ему не принадлежащая, а 
затем сие опровергается с применением всего арсенала 
логики и современной науки. Получается очень впечатля¬ 
юще, особенно для определенной части интеллигенции, 
любящей научную аргументацию, но не привыкшей со сту¬ 
денческой скамьи утруждать себя знакомством с первоис¬ 
точниками. 

Напишет, например, некий поборник религии и церк¬ 
ви, что теоретической основой борьбы с религией и уничто¬ 
жения храмов в СССР послужило положение Маркса “ре¬ 


лигия - опиум для народа” - и большинство читателей 
воспринимают эту цитату как точный перевод. Однако 
данное положение высказано не Марксом, а... Остапом 
Бендером, вопрошающим в известном произведении 
Ильфа и Петрова другого литературного героя - отца Фе¬ 
дора: “Почем опиум для народа?”. Судя по всему, огром¬ 
ное большинство наших соотечественников, включая и 
лиц обремененных высокими учеными званиями, знако¬ 
мились с идеями Маркса именно по подобным произве¬ 
дениям. 

Принципиальное отличие подлинного Маркса от Бен¬ 
дера в высказанной мысли состоит в том, что у Маркса нет 
предлога “для”, меняющего смысл высказывания на про¬ 
тивоположный. Большинство верующих сами стремятся к 
религии, являющейся их опиумом, а не опиумом, постав¬ 
ляемым некими злокозненными лицами для них. Поясняя 
эту мысль, Маркс тут же добавляет: “Религия - вздох угне¬ 
тенной твари, душа бездушного мира”. Отсюда вытекает и 
важнейший вывод в отношении религии и церкви: бороть¬ 
ся нужно не с ними, а с их социальными основаниями - 
эксплуатацией, бесправием, нищетой, неуверенностью в 
завтрашнем дне. Именно эти основания выступают сегод¬ 
ня, в конце XX века, причиной расцвета религиозного ми¬ 
ровоззрения и многочисленных суеверий. Люди тем на¬ 
стойчивее ищут духовного прибежища в иллюзорном мире, 
чем больше реалии объективного мира перестают их удов¬ 
летворять. 

Человеку, освоившему рассмотренные выше ленинс¬ 
кие принципы критического анализа философских концеп¬ 
ций, становится совершенно ясно, что в приведенном ис¬ 
кажении мысли Маркса осуществляется попытка подме¬ 
нить развиваемый Марксом диалектико-материалисти¬ 
ческий подход к сущности религии субъективно-идеалисти¬ 
ческим. То, что имеет объективные основания в обуслов¬ 
ленных способом производства производственных отно¬ 
шениях, представляется следствием субъективных наме¬ 
рений некоторых лиц. 

В многочисленных вариантах современной фальси¬ 
фикации марксизма наиболее распространен прием при¬ 
писывания ему какой-либо метафизической (антидиалек¬ 
тической) доктрины с последующим опровержением дан¬ 
ной метафизики. Этот старый метод как форма соединяет¬ 
ся сегодня с не менее старым содержанием. Рассмотрим 
критически магистральные направления подобных 
фальсификаций. 

1.Марксизм-это “экономизм”? 

Известно, что учение Маркса и Энгельса еще при их 
жизни пытались представить как экономический материа¬ 
лизм, “экономизм”, то есть как концепцию, согласно кото¬ 
рой все общественные отношения определяются лишь од¬ 
ной, и притом абсолютно необходимой причиной - эконо¬ 
мическими производственными отношениями в их взаи¬ 
модействии с производительными силами общества. 

Против такой фальсификации решительно выступил 
Ф.Энгельс в своих письмах к видным сторонникам и попу¬ 
ляризаторам марксизма того времени. “Согласно матери¬ 
алистическому пониманию истории, - писал он в сентябре 
1890 г. редактору журнала “Социалист” Й.Блоху, - в истори¬ 
ческом процессе определяющим моментом, в конечном 
счете, является производство и воспроизводство дей¬ 
ствительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не 
утверждали. Если же кто-нибудь искажает это положение 
в том смысле, что экономический момент является будто 
бы единственно определяющим моментом, то он превра¬ 
щает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, 
бессмысленную фразу. Экономическое положение - это 
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базис, но на ход исторической борьбы также оказывают 
влияние и во многих случаях определяют преимуще¬ 
ственную форму ее различные моменты надстройки: по¬ 
литические формы классовой борьбы и ее результаты - 
государственный строй, установленный победившим 
классом после выигранного сражения, и т.п., правовые 
формы и даже отражение этих действительных битв в 
мозгу участников, политические, юридические, фило¬ 
софские теории, религиозные воззрения и их дальней¬ 
шее развитие в систему догм” [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т37. С.394-395]. 

Так писал Энгельс в 1890 году. Но вот в 1994 году изда¬ 
тельство “Прогресс” выпускает в свет “Краткую философс¬ 
кую энциклопедию”. Открывается она вступительной ста¬ 
тьей, где утверждается: “Главное отличие Энциклопедии 
от ее аналогов, выходивших в свет в России в последние 75 
лет, - это беспристрастный и объективный подход ко всем 
рассматриваемым вопросам, суть которого в том, что коль 
скоро существуют самые разные теории, то задача авторов 
и издателей лишь изложить их”. 

Похвальные намерения! Посмотрим же, как они воп¬ 
лощены. Начинаем искать на букву “М” “марксизм”... и не 
находим ни его, ни автора Маркса. Есть Марк Аврелий, 
Маркузе, Марсель Габриель...Поиск статей, посвященных 
Энгельсу, Ленину и другим видным марксистам, также не 
дает результата. 

Но вот маленькая статья “Материализм историчес¬ 
кий”. Здесь нам объясняют, что исторический материа¬ 
лизм - это материалистическое, или (как утверждалось 
более столетия назад в фальсификациях марксизма, с ко¬ 
торыми боролся Энгельс) экономическое понимание ис¬ 
тории, в котором экономические условия рассматривают¬ 
ся как “нечто определяющее общественное развитие”. При 
этом авторство данной мысли приписывается Энгельсу, о 
котором читателям данной энциклопедии ничего, как уже 
отмечалось, не сообщается. “Научным методом истори¬ 
ческого материализма, - читаем мы дальше, - является 
ПОЗИТИВИЗМ..., натурализм и причинно-механическая кар¬ 
тина мира”. 

Воистину, обвини другого, в чем сам более виноват! 
Позитивизм, философия субъективного идеализма, на 
всем протяжении своей истории настаивал на изъятии из 
науки учений об общем, закономерном. Метод позитивиз¬ 
ма предлагает ограничиться в научном познании тем, что 
непосредственно дано человеку в чувственном опыте, как 
единственной реальностью. Именно в этом состоит 
субъективно-идеалистическая сущность данной доктрины, 
сохраняющаяся во всех ее исторических формах: первом 
позитивизме Огюста Конта, втором позитивизме-эмпири¬ 
окритицизме, или махизме, уничтожающую критику кото¬ 
рого произвел 90 лет тому назад В.И.Ленин, третьем пози¬ 
тивизме - неопозитивизме, получившем развитие в 30 - 60 
гг. XX века и, наконец, в постпозитивизме, критическому 
анализу основных сторон которого мы уделим место ниже. 

Философский натурализм, пытающийся вывести соци¬ 
альные законы из биологических, представляет собой ва¬ 
риант метафизического редукционизма, сводит сущность к 
явлению и в этом смыкается с позитивизмом и не имеет 
ничего общего с марксизмом. Таким образом, обвинения 
марксизма в натурализме беспочвенны, голословны и 
алогичны. 

Ну и, наконец, причинно-механическая картина мира 
- это та самая мировоззренческая и методологическая 
система, критике которой посвятил немало страниц своих 
наиболее известных произведений-“Анти-Дюринга” и “Ди¬ 
алектики природы” - Ф.Энгельс. Похоже, что авторы “Крат¬ 


кой философской энциклопедии” их в глаза не видели. 
Не читали они и “Материализма и эмпириокритицизма”. 
В противном случае им было бы известно, что В.И.Ленин 
аргументированно показал - причинно-механическая 
картина мира является основой кризиса физики конца 
XIX - начала XX века, мировоззренческой и методологи¬ 
ческой предпосылкой махизма и как метод принципиаль¬ 
но расходится с созданным Марксом и Энгельсом диа¬ 
лектическим материализмом. 

2 . Плюрализм - основа демократии? 

Все тот же прием обвинения марксизма в метафизич¬ 
ности, приписывания ему односторонности, абсолютиза¬ 
ции каких-то моментов природного или социального бы¬ 
тия, используется в доктрине, под флагом которой разва¬ 
лили СССР, а сегодня разваливают Россию. Мы имеем в 
виду доктрину плюрализма. Ее реанимация в “перестро¬ 
ечные” времена была вызвана необходимостью найти 
альтернативу диалектико-материалистическому мониз¬ 
му. Последний был объявлен метафизическим, ибо ника¬ 
кого другого монизма наши “перестройщики” и “реформа¬ 
торы” и не представляют. 

Монизм был отождествлен с политическим и идеоло¬ 
гическим тоталитаризмом, а его альтернатива, плюра¬ 
лизм, - с демократией. Настоящим триумфом плюрализ¬ 
ма явилась его полная легализация - занесение в Кон¬ 
ституцию РФ, протащенную в декабре 1993 г. через “все¬ 
народный” референдум. В статье 13 этого документа го¬ 
ворится: 1. В Российской Федерации признается идеоло¬ 
гическое многообразие. 2. Никакая идеология не может 
устанавливаться в качестве государственной или обяза¬ 
тельной. З.В Российской Федерации признаются полити¬ 
ческое многообразие, многопартийность. 

Однако пункт 5 той же статьи весь этот плюрализм 
перечеркивает: “Запрещается создание и деятельность 
общественных объединений, цели (т.е. идеология! - 
В.О.) или действия которых направлены на насильствен¬ 
ное изменение основ конституционного строя и наруше¬ 
ние целостности РФ, подрыв безопасности государства, 
создание вооруженных формирований, разжигание соци¬ 
альной, расовой, национальной и религиозной розни”. 
Значит, если мы заявим, что в нашей стране высшая 
власть стала главной антинародной и антипатриотичес¬ 
кой силой, или даже только то, что несколько тысяч 
очень богатых людей в нищей, ограбленной стране могли 
разбогатеть только за счет ограбления своего народа, то 
уже “разжигаем социальную рознь” и по столь “плюрали¬ 
стической” и “демократической” 13-й статье можем быть 
отправлены на нары. 

Реальный “плюрализм” состоит, следовательно, в том, 
чтобы высказываться по-разному, но не супротив существу¬ 
ющего режима, а в его пользу и поддержку. Вот вам и рав¬ 
ноправное “многообразие”! В чем же тогда сей плюрализм 
обеспечивает подлинную демократию? И чем построен¬ 
ный на таком основании политический режим отличается 
от тоталитаризма, в котором также не возбраняется очень 
“плюралистично”, то есть на разные лады расхваливать 
строй и его мудрых руководителей? 

Рассмотрим плюрализм с позиций тех принципов кри¬ 
тики всякой реакционной философии, которые разрабо¬ 
тал Владимир Ильич, и прежде всего сопоставим сию док¬ 
трину с фундаментальными положениями диалектическо¬ 
го материализма. 

Что означает “плюрализм”? В уже упомянутой очень 
“объективной” Энциклопедии читаем: “Плюрализм - фи¬ 
лософская... точка зрения, согласно которой действитель¬ 
ность состоит из многих самостоятельных сущностей, не 
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образующих абсолютного единства”. 

В целом верно, но с небольшой поправкой: не абсо¬ 
лютного, а никакого единства не признает плюрализм, 
так как он связан с признанием не простого многообра¬ 
зия, а равноправного, равновесного, несубординирован¬ 
ного ни с чем многообразия. В противном случае всякое 
признание качественного многообразия мира надо было 
бы объявить плюрализмом. А кто же сегодня будет утвер¬ 
ждать обратное: то, что мир абсолютно однороден, со¬ 
стоит из содержательно и структурно одинаковых эле¬ 
ментов? 

Плюрализм метафизически абсолютизирует именно 
независимость, изолированность элементов системы и 
друг от друга, и от системообразующего основания - зако¬ 
на структурирования и развития системы. Метафизика (ан¬ 
тидиалектика) и есть главная черта доктрины плюрализ¬ 
ма, ее философская сущность. 

Далее, определяя в соответствии со вторым принци¬ 
пом место данного учения среди крупных философских 
школ современности, мы приходим к выводу, что плюра¬ 
лизм явно тяготеет к субъективному идеализму. 

Аргументировать данный тезис можно при помощи 
следующих фактов. 

В 50-е годы XX века доктрина плюрализма впервые 
приобретает социально-политический смысл и направ¬ 
ленность на решение определенных политических задач. 
В работе “Истоки истории и ее цель” (1949 г.) видный за¬ 
падный философ Карл Ясперс, рассматривая централь¬ 
ный для всего экзистенциализма вопрос о сущности и ос¬ 
новании человеческой свободы, провозглашает лозунг: 
“Демократия - это плюрализм”. Взятый “напрокат” без вся¬ 
кого критического переосмысления, этот лозунг стал зна¬ 
менем нашей “перестройки”, а затем и “реформирования”. 
Из него, как из аксиомы, выводят множество положений, 
отличающихся такой же “аргументированностью”, как и 
приведенная выше статья Конституции РФ. 

Субъективно-идеалистическая сущность указанного 
лозунга обнаруживается в следующем рассмотрении. 
“Демократия” даже в дословном переводе означает, как 
известно, “народовластие”, то есть осуществление наро¬ 
дом, основными производителями материальных и ду¬ 
ховных благ, своей власти в данном обществе. При этом 
власть должна быть единым и системно представлен¬ 
ным волеизъявлением всего народа, а не выражением, 
как того требует доктрина плюрализма, “равноправного 
множества мнений”. Последний вариант не осуществим 
на практике, что хорошо показано еще в известной бас¬ 
не И.А.Крылова “Лебедь, Рак и Щука”. Единство дей¬ 
ствий предполагает системное их согласование - субор¬ 
динацию и координацию усилий. В противном случае 
“воз” так и не стронется с места. 

Однако усилия отечественных плюралистов были 
столь мощны, что “воз”, то есть СССР, был разорван на ча¬ 
сти. Столь печальный результат доказал методологичес¬ 
кую деструктивность плюрализма. 

Сегодня под этим же лозунгом осуществляется даль¬ 
нейшее разрушение России. Плюрализм нашел свое наи¬ 
более полное воплощение в главной, если не единствен¬ 
ной, идее “концепции реформирования” нашего общества 
- идее ничем не ограниченного и не регулируемого рынка, 
уповающей на то, что стихийное взаимодействие “равно¬ 
правного множества” экономических деятелей - частных 
собственников возродит Россию и приведет к высокому 
уровню благосостояния каждого ее гражданина. Результа¬ 
ты известны: Россия практически замыкает список стран 
мира по уровню валового внутреннего продукта, а подавля¬ 


ющая часть населения находится за официальной (и 
очень низкой) чертой бедности и, все более деградируя в 
физическом, интеллектуальном и нравственном отноше¬ 
нии, вымирает - смертность уже более чем в два раза пре¬ 
вышает рождаемость, и разрыв неуклонно увеличивается. 

Спасение в одном - в консолидации усилий всех про¬ 
грессивных сил страны на решение сложнейших задач вос¬ 
становления разрушенного хозяйства, экономики, культу¬ 
ры при возвращении государству роли мощного организую¬ 
щего начала, изгнании нынешнего преступного руковод¬ 
ства и коренной смене внутренней и внешней политики. 

Единство действий возможно только на основе един¬ 
ства цели, что с необходимостью предполагает единство 
идеологии - монизм, а не “плюрализм мнений”. Постули¬ 
ровать последний в качестве основания демократии оз¬ 
начает не различать мысли и разговоры о демократии и 
действительную демократию, осуществляемую отнюдь 
не в сознании и речи. Еще родоначальник немецкой 
классической философии И. Кант призывал отличать 
“десять талеров в кармане от десяти талеров в голове”. 
Судя по всему, идеологам нашей “демократии” такое раз¬ 
личение не доступно. 

Впрочем, было бы наивно предполагать (подобный 
вариант нам услужливо подсовывают те же идеологи), что 
деградация нашего общества имеет своим основанием 
недомыслие, непонимание или “отсутствие опыта в таком 
сложном деле” у высших руководителей страны, приводя¬ 
щие последних к ошибочным решениям. Нередко пойман¬ 
ный на обсчете или обвесе покупателя продавец кается: 
“Простите, ошибся!” Ясно, что постоянные “ошибки” в свою 
пользу говорят о преступной злонамеренности. Огромные 
состояния, нажитые руководителями страны и некоторы¬ 
ми государственными служащими “губернского” ранга 
именно в тот период, когда их “ошибки” вели к распаду, об¬ 
нищанию и потере экономической и политической само¬ 
стоятельности некогда могущественной державы, раскры¬ 
вают истинный характер и направленность этих “ошибок”. 

Разговоры о плюрализме явились лишь прикрытием 
подлинных целей и результатов политики, направленной 
на собственное обогащение. Впечатляющие масштабы до¬ 
стигнутого на этом пути свидетельствуют о том, что руково¬ 
дящая элита руководствовалась в своих действиях отнюдь 
не плюралистической методологией, но действовала с по¬ 
зиций “материалистического монизма”. Плюрализму не 
оставлено места ни в сфере общественного бытия, ни 
даже в сфере сознания. Разговоры о демократическом 
разделении властей обернулись абсолютным, закреплен¬ 
ным Конституцией РФ верховенством президентской влас¬ 
ти. Разговоры о демократическом равноправии граждан- 
полным бесправием основного населения перед на¬ 
сквозь криминализированной и коррумпированной вер¬ 
хушкой. Законодательная, исполнительная и судебная 
власть заменена в стране властью денег, выраженных в 
долларах США. Стала вновь актуальной знаменитая фра¬ 
за М.Ю.Лермонтова: “Пред вами суд и правда - все мол¬ 
чи”. Ликвидированы все социальные завоевания советс¬ 
кого периода. У людей отнято не только право на труд, но 
и право получить уже заработанное. Полноценный от¬ 
дых, лечение, образование, духовная культура становят¬ 
ся все более и более недоступны трудящимся, выступа¬ 
ют привилегией немногих богатых людей. 

Монополия на средства массовой информации не ос¬ 
тавляет места плюрализму и в сфере сознания, ибо обора¬ 
чивается монизмом худшего свойства - монополией на 
истину, правду, мораль. СМИ прививают населению со¬ 
вершенно определенные, без тени плюрализма, миро- 
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воззренческие, политические, эстетические, этические 
взгляды, нормы и установки. Так, в сфере мировоззрения 
СМИ постоянно прививают населению идеалистические, 
религиозные и мистические взгляды. Повальное увлече¬ 
ние астрологическими прогнозами, экстрасенсорными 
чудодейственными воздействиями, вычислениями буду¬ 
щего и прошлого личности по “закону кармы”, снятием 
“сглаза и порчи” и тому подобными суевериями - свиде¬ 
тельство того, что социальная почва была хорошо подго¬ 
товлена нашими “реформаторами”, СМИ не пожалели 
“семян” и “урожай” собирается богатый. 

О социально-политической направленности, целях 
подобной идеологической обработки, уводящей людей от 
мира реального в иллюзорный, уже говорилось. 

С другой стороны, формирование в людях очень мони¬ 
стичного культа насилия, наживы, стяжательства, амора¬ 
лизма, вседозволенности, крайнего индивидуализма, эго¬ 
центризма, эстетической безвкусицы, пошлости, примити¬ 
визма подтверждает известное положение марксизма: 
“Идеология господствующего класса становится господ¬ 
ствующей идеологией”. Молодежь стремится приблизить¬ 
ся к элите хотя бы в одежде, манерах, лексике (смыкаю¬ 
щейся ныне с криминальным жаргоном), интересах к оп¬ 
ределенным материальным или духовным псевдоценнос¬ 
тям, пристрастии к той или иной марке пива, сигарет и т.п. 
(вспомним хотя бы назойливую рекламу: ““Молодежь вы¬ 
бирает “Пепси””). 

Третий принцип ориентирует нас на установление свя¬ 
зи анализируемой философской доктрины с современ¬ 
ным естествознанием. Это выводит нас на вопрос: “Осуще¬ 
ствляется ли плюрализм в объективной реальности?” 

Факты, получаемые современнными науками, свиде¬ 
тельствуют: материальный мир во все его проявлениях, на 
любом уровне организации - физическом, химическом, 
биологическом и социальном - монистичен. Нет ни одной 
системы, которая не представляла бы субординирован¬ 
ное и координированное единство элементов. Постулиру¬ 
емое плюрализмом отсутствие субординации между эле¬ 
ментами означает отсутствие связи между ними, то есть 
отсутствие системы. 

В то же время всякая естественная, да и обществен¬ 
ная наука имеет дело с закономерными процессами, по¬ 
знает все в мире как систему направленных изменений. 
Такая направленность выступает как субординирован- 
ность сил, определяющих изменение, что противоречит 
аксиоме плюрализма о равновесности, равноправности 
сил, детерминирующих всякое изменение. Последнее по¬ 
ложение особенно характерно представлено в позитивис¬ 
тской концепции “теории факторов”, признающей равно¬ 
правность в историческом процессе множества факторов: 
экономических, культурно-исторических, географических, 
политических, нравственных, религиозных и тому подоб¬ 
ных. С таких позиций оказывается невозможным систем¬ 
ный анализ исторического процесса, определение его за¬ 
кономерности и относительной направленности. Вместе с 
тем задачей любой науки является нахождение законо¬ 
мерного, раскрытие его сути. Незакономерное, абсолютно 
случайное просто непознаваемо, ибо познать мы можем 
только повторяющееся, воспроизводящееся, общее. По¬ 
знать - значит понять, дойти от чувственно-единичного, 
конкретно-образного отражения предмета до абстрактно¬ 
го, существенно-общего в определенном классе предме¬ 
тов -до понятия. Без понятий невозможно не только по¬ 
знание, но и мышление в целом. В связи с этим “теория 
факторов”, не давая возможности исследовать процесс, 
демонстрирует свой антинаучный характер. 


Плюрализм входит в явное противоречие и с совре¬ 
менной общенаучной метаконцепцией - синергетикой. 
Ее основной автор - лауреат Нобелевской премии Илья 
Пригожин показал, что движущей силой в эволюции при¬ 
роды выступает “энергетическая диссипация” - неравно¬ 
мерность распределения энергии в пространстве физи¬ 
ческих систем. Диссипативные структуры как промежу¬ 
точное звено между неживым и живым главным своим 
свойством имеют неравновесность. Неравновесность 
и необратимость служат источником упорядоченности, 
структурирования, негэнтропийной направленности из¬ 
менений всех систем. 

И наконец, в соответствии с четвертым принципом, в 
чем состоит классовая сущность доктрины плюрализма? 
На этот вопрос можно ответить вполне определенно, 
рассмотрев мировоззренческие и методологические фун¬ 
кции этой доктрины. 

а) Главная социальная функция данной доктрины - 
деструкция социальной системы, подрыв ее единства. По¬ 
стулируя равноправность элементов социальной системы, 
приверженцы плюрализма разрушили, прежде всего, сис¬ 
тему управления экономикой, всей жизнедеятельностью 
нашего государства. Это оказалось чрезвычайно выгодно и 
для отечественного криминального капитала, возникшего 
на почве бесконтрольного, беспрецедентного по своим 
масштабам расхищения созданного многими поколениями 
общественного богатства, и для западного капитала (преж¬ 
де всего США), получившего новый огромный сырьевой при¬ 
даток и рынок сбыта низкокачественной продукции. 

б) Важнейшей социально-культурной функцией плю¬ 
рализма является и проповедь крайнего индивидуализма. 
Каждому человеку внушается идея о его самоценности, 
уникальности, неповторимости. Судьба каждого, с этих по¬ 
зиций, зависит только от него самого. Государство же не 
должно помогать гражданину, ибо это якобы формирует 
иждивенчество, неумение постоять за себя, активно себя 
“творить”. Все недостатки системы списываются при этом 
на элементы - на отдельно взятые личности. Если потерял 
работу или мало получаешь, то это свидетельство личной 
пассивности, необразованности, низкого интеллекта и 
тому подобных сугубо индивидуальных недостатков. При 
этом предполагается, что условия реализации достоинств 
в “демократическом” обществе у всех одинаковы. 

В этом контексте плюрализм оборачивается деструк¬ 
цией социальной системы, разобщением людей по полу, 
возрасту, образованию, религиозным убеждениям, месту 
жительства, национальности, профессии... Кому это вы¬ 
годно? Старый, как мир частной собственности, принцип 
“разделяй и властвуй” способствует закреплению классо¬ 
вого господства имущих над неимущими. 

в) Наконец, плюрализм, абсолютизируя единичное, 
служит философско-методологическим основанием для 
всех концепций, оперирующих абстрактно-единичным как 
чем-то самостоятельно существующим: это и постулируе¬ 
мый идеологический плюрализм, и разрушающая основы 
науки идея множественности, плюральности истин, и кон¬ 
цепция “социального равноправия”, социального парт¬ 
нерства, призванная объединить, привести к “согласию” 
объективно противоположные по своим социальным це¬ 
лям и интересам общественные классы и группы. 

Ясно, что все эти чисто умозрительные, не имеющие 
никакого основания в объективной реальности построе¬ 
ния выгодны новому классу эксплуататоров в деле насаж¬ 
дения ложного, уводящего от истины мировоззрения и не 
менее ложной, ведущей в тупик методологии. Их мафи¬ 
озному единству мы можем противопоставить только 
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свое, основанное на принципе диалектико-материалис¬ 
тического монизма, единство людей труда. 

3. “Историцизм” и историзм 

В 1992 году, в Москве, тиражом в 400000 экземпля¬ 
ров, была издана двухтомная работа одного из видней¬ 
ших представителей нео- и постпозитивизма Карла Поп¬ 
пера (1902 - 94) “Открытое общество и его враги”, с пре¬ 
дисловием польщенного автора к первому русскому и 
последнему прижизненному изданию (первое было осу¬ 
ществлено в 1945 году). Чем же объясняется такое вни¬ 
мание к достаточно старой работе со стороны нового 
“демократического” руководства и международного фон¬ 
да “Культурная инициатива” (фонд Сороса), субсидиро¬ 
вавшего это русское издание? 

Выясним, прежде всего, что понимает Поппер под 
“открытым обществом”. Вот определение автора: “Маги¬ 
ческое, племенное или коллективистское общество мы 
будем именовать закрытым обществом, а общество, в 
котором индивидуумы вынуждены принимать личные ре¬ 
шения, - открытым обществом”. При этом (в точном 
соответствии с доктриной плюрализма, которая и являет¬ 
ся одной из основополагающих идей рассматриваемой 
работы) предполагается, что индивиды принимают лич¬ 
ные решения в отношении не личной (что было бы есте¬ 
ственным), а общественной жизни, то есть каждый выс¬ 
тупает субъектом социальных процессов. 

Как такая непосредственная демократия, где никто 
даже не координирует свое решение, свой выбор с реше¬ 
нием и выбором других (в противном случае это было бы 
уже “коллективистское общество”), может быть осуще¬ 
ствлена практически, Поппер нигде не пишет, но лишь ут¬ 
верждает, что ведущие страны Европы и США будто бы 
уже достигли сего “открытого общества”. Однако подоб¬ 
ная система управления общественными процессами 
может быть иллюстрирована только как усилия все тех 
же Лебедя, Рака и Щуки и на практике приводит к достиг¬ 
нутому этими басенными героями результату. Смысл “от¬ 
крытости” в том, что, по мысли Поппера, такое общество 
открыто любому направлению в своем дальнейшем раз¬ 
витии, ибо ему не предписывается в этом никакого зако¬ 
на, никакого порядка, никакого ограничения. 

Кто же, с точки зрения Поппера, выступает врагом от¬ 
крытого общества? 

Это-Платон, Гегель и ...Маркс. В чем общность столь 
разных авторов? Поппер справедливо отмечает, что все 
они постулировали закономерность общественного разви¬ 
тия, закономерность истории. Но, утверждает далее Поп¬ 
пер, история общества не ведает законов, всякое постули¬ 
рование закономерности оборачивается фатализмом и 
на практике приводит к “закрытому”, тоталитарному обще¬ 
ству, где индивиды подчинены единой цели и единому пла¬ 
ну ее реализации. Вера в закономерность истории - это, 
по Попперу, “историцизм”. Таким образом, объективного 
закона общественного развития нет, общность действия 
подчиненных единому плану индивидов - химера разума, 
но тоталитарное общество, подчиненное законам, есть? 

Развернутую критику “историцизма” Поппер пред¬ 
принимает в другой своей работе “Нищета историциз¬ 
ма”, представляющей, по сути, краткое популярное из¬ 
ложение “Открытого общества и его врагов” (первое из¬ 
дание- 1957 г., русское - 1993 г.). Примечательно посвя¬ 
щение-эпиграф, которым отрывается книга: “Памяти 
бесчисленных жертв фашистской и коммунистической 
веры в Неумолимые Законы Исторической судьбы”. 
Здесь объединено, отождествлено несовместимое. 
Именно эта попперовская фразеология была заимство¬ 


вана нашими “демократами” для борьбы с “коммуно-фа- 
шизмом” как с реальным врагом. 

В чем сущность заблуждения (если не понимать ука¬ 
занные писания как выполнение социального заказа) 
Поппера? 

Поппер утверждает, что история не имеет объектив¬ 
ных законов только потому, что на каждом своем “поворо¬ 
те” она зависит от непредсказуемых открытий выдаю¬ 
щихся ученых или от столь же непредсказуемых дей¬ 
ствий политиков. При этом не только метафизически аб¬ 
солютизируется случайность исторических событий, но и 
отождествляется субъективная возможность предсказа¬ 
ния и объективная закономерность, воспроизводимость, 
повторяемость процесса в каждом новом его состоянии. 
Это со всей очевидностью свидетельствует о субъектив¬ 
но-идеалистическом характере концепции Поппера. 

Мало того, концепция Поппера воспроизводит главные 
постулаты позитивизма - философской концепции, нача¬ 
ла которой положены еще в середине XIX века Огюстом 
Контом, использованы вторым позитивизмом - эмпириок¬ 
ритицизмом, сохранены в фундаменте неопозитивизма и, 
на новом материале, развиваются постпозитивизмом. 

Мировоззренческое и методологическое единство 
всех этапов позитивистской доктрины можно представить 
следующими положениями, представляющими ее основ¬ 
ные черты: 

Крайний номинализм - абсолютизация единичного в 
познании. Наука, с этой точки зрения, не может претендо¬ 
вать на знание общего, закономерного, сущностного (отсю¬ 
да вытекает и концепция плюрализма). 

Крайний сенсуализм-абсолютизация чувственного по¬ 
знания как единственного источника знания (данный посту¬ 
лат достаточно логично сочетается с номинализмом). 

Инбе/лерминизм - абсолютизация случайности, нео¬ 
пределенности мира. При этом не замечается, что абсо¬ 
лютно случайное абсолютно непознаваемо, так как по¬ 
знать можно только устойчивое, воспроизводящееся. 

Постулирование на указанных основаниях невоз¬ 
можности предсказания, предвидения будущего состоя¬ 
ния любых процессов. 

“Моей главной целью, - пишет Поппер в предисловии к 
“Нищете историцизма”, - была критика марксового “мате¬ 
риалистического понимания истории” - попытки предска¬ 
зать, что социализм (или коммунизм) неизбежно наступит 
в результате надвигающейся социальной революции, но я 
намеревался дать критику всей сферы исторических про¬ 
рочеств -любых предсказаний будущего, основанных на 
материалистическом, идеалистическом или любом дру¬ 
гом модном мировоззрении, - вне зависимости от того, что 
за будущее нам предсказывают: социалистическое, ком¬ 
мунистическое, капиталистическое, черное, белое или 
желтое”. Здесь метафизика, субъективный идеализм и 
фальсификация марксизма сливаются в единое целое. 

Из какого произведения Маркса и Энгельса можно 
заключить, что они постулировали неизбежность комму¬ 
низма, т.е. его неотвратимость, абсолютную необходи¬ 
мость? Классики марксизма всегда подчеркивали законо¬ 
мерность коммунистического общества. Но закономер¬ 
ность не является абсолютной необходимостью, хотя и 
дает основание вероятностному прогнозу, в котором нет ни 
пророчества, ни фатализма. Без подобного прогнозирова¬ 
ния никакое научное исследование не имеет смысла, ибо 
цель, задача всякой науки - определив общую закономер¬ 
ность, направленность процесса, дать его объяснение и 
показать возможные пути развития, вооружив, таким об¬ 
разом, практику. 
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Если мы прогнозируем, что с наступлением весны за¬ 
зеленеют и раскроются почки на деревьях, при этом на 
клене появятся характерные кленовые листики, а не лис¬ 
тья банана, то это, по Попперу, будет пророчеством и фа¬ 
тализмом, а с точки зрения научного познания - прогно¬ 
зированием на основе известного закона. При этом ника¬ 
кой абсолютной необходимости ни в природе, ни в обще¬ 
ственном процессе нет. Конкретное дерево может замер¬ 
знуть за зиму и никаких почек весной на нем не появится. 
Конкретное общество может деградировать и вместо со¬ 
циализма перейти к “лавочному” капитализму, что и слу¬ 
чилось с нашей страной. 

Но общей закономерности развития такие случаи не 
отменяют. Закономерность представлена относительной 
необходимостью, системой различных тенденций-возмож¬ 
ностей, каждая из которых закономерна, но с различной 
вероятностью реализации. Целесообразное воздействие 
на исторический процесс предполагает сознательный и ак¬ 
тивный выбор благоприятных тенденций-возможностей. 
Именно в этом смысле можно интерпретировать знамени¬ 
тое положение Спинозы: “Свобода-осознанная необходи¬ 
мость”. Познание тенденций-возможностей исторического 
процесса позволяет обществу свободно выбирать ту, что 
благоприятна для большинства его членов в данный мо¬ 
мент развития (или благоприятна правящему меньшин¬ 
ству). В таком выборе нет ни абсолютной свободы (ибо 
выбор осуществляется из имеющихся вариантов), ни абсо¬ 
лютной несвободы, так как возможность изменения всегда 
представлена несколькими вариантами и потому нет ниче¬ 
го фатально предустановленного. 

У Поппера история исчезает, ибо не может существо¬ 
вать процесс, в котором прошлое состояние никак не свя¬ 
зано с настоящим, а настоящее никак не продолжает себя 
в будущем. Как только прерывается повторимость, воспро¬ 
изводимость, то есть закономерность, так пропадает 
связь состояний - исчезает процесс. Представьте, напри¬ 
мер, что Вы сегодняшний ни в чем не совпадаете, ничем не 
повторяете Вас вчерашнего. Такая метаморфоза может 
означать лишь одно - это уже не Вы, это другой человек. 
Только откуда он появился? 

Называя учение Маркса “историцизмом”, Поппер, на 
самом деле, выступает против историзма-одного из важ¬ 
нейших диалектико-материалистических принципов, 
предполагающего познание любых процессов в единстве с 
детерминирующими их причинами и условиями, в систем¬ 
ном единстве всех фаз-состояний конкретного процесса. 

Один из главных аргументов Поппера в пользу незако¬ 
номерности, случайности истории состоит, как отмеча¬ 
лось, в утверждении, что на человеческую историю оказы¬ 
вают воздействия научные открытия, а они носят чисто слу¬ 
чайный характер, так как непредсказуемы. Следователь¬ 
но, случайна, непредсказуема и история, но так л и случай¬ 
ны научные открытия? 

“Коллега” Поппера по постпозитивизму Томас Кун (1922- 
1996) в работе, сделавшей ему имя, “Структура научных ре¬ 
волюций” (1963) признает детерминированность и законо¬ 
мерность в развитии научного знания. Мало того, он указы¬ 
вает на явную связь научного знания с объективным миром. 

Действительно, история науки показывает, что ника¬ 
кое открытие не делается случайно, но опирается на пред¬ 
шествующие разработки. Преемственность и закономер¬ 
ность развития научного познания - бесспорный факт. И 
этот факт Поппер отрицает на основании смешения, 
отождествления объективного - закономерной связи в 
природе и обществе и субъективного - возможности 
предсказания будущего состояния системы. Второе, бе¬ 


зусловно, имеет своим основанием первое, но полагать 
обратное, означает вставать на позиции субъективного 
идеализма. Поппер делает это уверенно, не утруждая ни 
себя, ни читателя дополнительными аргументами. 

Постулируя отсутствие закономерности в историчес¬ 
ком развитии, Поппер пишет: “Возможно, анализируя со¬ 
циальную жизнь, мы обнаружим и интуитивно поймем, как 
и почему произошло то или иное событие; мы ясно пой¬ 
мем причины и следствия (здесь и далее курсив Поппера 
-В.О)-силы, которые вызвали это событие к жизни, и вли¬ 
яние, которое оно оказало на другие события. В то же вре¬ 
мя мы поймем, что не способны сформулировать общие 
законы, описывающие причинные связи. Может оказать¬ 
ся, что обнаруженные нами силы правильно объясняют 
эту и только эту социологическую ситуацию. Да и сами 
силы могут оказаться уникальными: раз проявившись в 
этой ситуации, они никогда больше не вступят в действие”. 

Мы привели эту большую цитату, чтобы показать не¬ 
разрывную связь философии Поппера с общепозитивист¬ 
скими установками - номинализмом, эмпиризмом и инде¬ 
терминизмом. Все это здесь ярко проявляется. Проявляет¬ 
ся и другое - Поппер не доказывает, он постулирует. Это 
видно и по используемым выражениям “могут оказаться”, 
“возможно”, и по отсутствию умозаключений. Нет даже 
примеров, ибо факты - вещь упрямая, - где же найти при¬ 
мер открытия причинно-следственной связи, который бы 
не свидетельствовал об открытии закона? Всякая причина 
только потому и является таковой, что она, как закон, дей¬ 
ствует не только в конкретно-единичной ситуации, но и во 
всех подобных. Уникальная, нигде более не повторяющая¬ 
ся связь систем не только непознаваема (так как познание 
есть подведение под закон, включение данного явления в 
понятие), но и не может существовать, ибо существование 
всегда является сосуществованием - предполагает вклю¬ 
ченность в общее, в универсальную связь, те. в законо¬ 
мерность. Таким образом, доктрина Поппера в своей анти¬ 
номологичности (отрицании объективно-закономерного) 
проявляет агностицизм (отрицание возможности познать 
мир), противостоит всему научному познанию. 

Что же касается критики марксизма, то Поппер крити¬ 
кует не теорию Маркса, а продукт собственной фальсифи¬ 
кации этой теории. В подтверждение сказанного дадим 
еще одну цитату из книги “Открытое общество и его враги”: 
“Маркс смотрел на людей-актеров на сцене истории, вклю¬ 
чая “больших” актеров, как на простых марионеток, неумо¬ 
лимо подталкиваемых экономическими пружинами - ис¬ 
торическими силами, над которыми у них нет никакой вла¬ 
сти”. Где же эту мысль можно найти у Маркса? Поппер, так 
любящий цитировать, приводить всяческие отступления и 
примечания, не воспроизводит ни одного отрывка из ра¬ 
бот Маркса, подтверждающего данное обвинение. Видимо 
потому, что найти такой отрывок не представляется воз¬ 
можным. Подобный метафизический “экономизм” ни в 
чем не совпадает, как было показано, с марксистским уче¬ 
нием о законах исторического развития. 

Опираясь на методологию, разработанную В.И.Лени- 
ным в “Материализме и эмпириокритицизме”, мы произ¬ 
вели краткий критический анализ лишь наиболее харак¬ 
терных современных концепций, фальсифицирующих уче¬ 
ние Маркса. Данный анализ убедительно подтверждает 
эффективность и актуальность ленинской разработки. 

Современная ситуация характеризуется резким обо¬ 
стрением идеологической, идейно-теоретической борьбы 
вокруг учения К.Маркса, Ф.Энгельса и В.И.Ленина, что гово¬ 
рит о необходимости расширения и углубления критики 
современных концепций наших классовых противников. 
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Философская контрреволюция как способ и процесс 
идейного разоружения рабочего класса 

А.В. Фомичев 


Произведение Ленина “Материализм и эмпириокри¬ 
тицизм” - не историко-философский памятник прошлого, 
подобный трактату Аристотеля “О душе”. Ленинская книга 
живет и борется сегодня. Одна из философских задач дня 
- с позиций ленинской методологии раскрыть в общих чер¬ 
тах содержание философской контрреволюции, произо¬ 
шедшей в духовной сфере российского общества в обста¬ 
новке временного торжества сил буржуазного реставра¬ 
торства. Без этого в нынешнее время трудно понять свое¬ 
образие задач и методов работы философов-коммунис- 
тов, обществоведов социалистической ориентации. 

В советском обществе научно-материалистическое 
мировоззрение стало, как известно, господствующим ми¬ 
ровоззрением передовых рабочих, колхозников, широких 
слоев трудовой интеллигенции. Философская контррево¬ 
люция есть спрограммированное буржуазной властью вы¬ 
теснение из массового сознания диалектико-материалис¬ 
тического мировоззрения иным, идеалистическим и рели¬ 
гиозным мировоззрением, вытеснение, достигаемое под¬ 
рывом социально-исторических условий функционирова¬ 
ния марксистской мысли и созданием “режима наиболь¬ 
шего благоприятствования” немарксистским и антисоветс¬ 
ким школам философии. 

Идеологи пробравшейся к власти криминально-комп¬ 
радорской буржуазии не хуже западных своих учителей и 
спонсоров понимали, что для победы буржуазного рестав¬ 
раторства недостаточно экономических, политических и 
военных методов. Надо также лишить народ духовности. 
Лишить так, чтобы его основа - промышленный рабочий 
класс перестал понимать свою роль в обществе, условия и 
пути возрождения Советской, рабоче-крестьянской влас¬ 
ти и, следовательно, спасения России от уготованной ей 
колонизации. Едва ли любая другая истина марксизма 
подвергалась и подвергается такому остервенелому из¬ 
вращению философами-перевертышами, как понятие о 
пролетариате - могильщике капитализма. ““Это - “месси¬ 
анство”, “сверх-класс””, - без такого рода ерничества едва 
ли обходится какой-либо форум нынешних вестернизиро¬ 
ванных философов. 

Прикрываясь благостными заявлениями о необходи¬ 
мости “пересмотра укоренившихся штампов и представле¬ 
ний”, “о способах разрешения социальных конфликтов”, о 
важности “диалога с рядом буржуазных философских школ 
и течений”, идеологическая элита ельцинского режима в 
начале 90-х годов по рецептам известных “центров” Запа¬ 
да разработала нечто вроде философского аналога эконо¬ 
мической программы Сакса-Гайдара-Чубайса - програм¬ 
му движения к “новому облику” постсоветской философии 
и “реформирования” философского образования. Ее пункт 
первый - растоптать философию марксизма; пункт второй 
-заменитьее идеалистическими и религиозными концеп¬ 
циями Запада и русского зарубежья; пункт третий - смотри 
пункт первый. Ее сверхзадача в главном сводится к идей¬ 
но-теоретическому разоружению формирующегося рабо¬ 
чего движения, всего пролетарского сопротивления ель¬ 
цинской политике, беспрецедентному попранию прав и 
интересов трудящихся. 

Осуществление намеченной программы, по расчетам 
ее разработчиков, имело неплохие шансы. Последние в 
определенной степени обусловлены ренегатством Хруще¬ 


ва, тем, что “дети XX съезда КПСС” популяризировали 
его тезисы о ненужности в СССР, едва залечившем раны 
войны, диктатуры пролетариата и самостоятельной про¬ 
летарской коммунистической партии. Стараниями идео¬ 
логов “оттепели” и забугорных “голосов” не только в со¬ 
знание, но и в подсознание определенных слоев интел¬ 
лигенции внедрено провокационное представление о 
пролетарской диктатуре как форме тоталитарного режи¬ 
ма. Свою лепту в мировоззренческую сумятицу по ряду 
принципиальных проблем марксистской политологии 
внесло горбачевское “новое политическое мышление” с 
его безусловным приоритетом “общечеловеческих ценно¬ 
стей”, отказом интерпретировать политику мирного сосу¬ 
ществования как форму классовой борьбы и другими 
проявлениями ренегатства. 

Накануне и особенно в период агонии горбачевского 
президентства начинается поляризация некогда концеп¬ 
туально более или менее единой советской философии. 
Рядом с течениями живой марксистской мысли и в проти¬ 
воборстве с ними в ней, с одной стороны, оказываются от¬ 
кровенно немарксистские философско-социологические 
инновации, исходящие от переродившейся части Полит¬ 
бюро ЦК КПСС и аналогичной идеологической партномен¬ 
клатуры. С другой стороны, лжедемократической оравой 
философствующих честолюбцев, карьеристов и добро¬ 
вольных “агентов влияния” ставится на поток тиражирова¬ 
ние квазифилософской публицистики антисоветского ха¬ 
рактера. Вся эта мировоззренческая вакханалия развер¬ 
тывалась под флагом “диссидентства” и “правозащитниче- 
ства”, при содействии ряда аккредитованных в СССР дип¬ 
ломатов стран НАТО и представителей западных инфор¬ 
мационных агентств. Таковы в общих чертах контуры инку¬ 
бационного периода философской контрреволюции. 

С захватом государственной власти антисоциалисти¬ 
ческими силами (конец 1991-го- начало 1992 г.) философ¬ 
ская контрреволюция вступает в один из решающих перио¬ 
дов, который связан с лишением марксистского течения 
общественной мысли элементарных условий социально¬ 
исторического бытия, нормального его функционирова¬ 
ния. Разумеется, такое самоуправство осуществлялось од¬ 
новременно с раздуванием в стране антикоммунистичес¬ 
кой истерии, моральным, а порой и физическим террором 
в отношении коммунистов, публично разоблачавших “при- 
хватизацию”, “суверенизацию”; СМИ тиражировали ель¬ 
цинскую демагогию об “отсутствии альтернативы рыноч¬ 
ным реформам”, популистские обещания “борца с приви¬ 
легиями” “лечь на рельсы”. Все так. Но приоритетными 
задачами этого периода стало лишение марксистского те¬ 
чения философской мысли инфраструктуры ее социально¬ 
го бытия (помещений, библиотек, полиграфии, институтов, 
кафедр и пр.) и передача этих объектов и структур в веде¬ 
ние руководства возрождаемых буржуазных философских 
течений и школ. В приобретение и расширение их инфра¬ 
структуры немалые суммы были вложены “Дойче Банк”ом, 
фондами Сороса и другими спонсорами философской 
контрреволюции. 

С беззаконием и вандализмом властей при решении 
этих задач коммунисты сталкивались на каждом шагу. Так, 
в Ленинграде половина здания, в котором размещался 
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Дом политпросвещения (аудиторная его часть), была воз¬ 
ведена на членские взносы коммунистов и являлась соб¬ 
ственностью Ленинградской организации КПСС. Но это 
помещение без решения суда, по “указному праву”, в нару¬ 
шение Конституции РСФСР (она до 1994 г. действовала!) за 
символическую сумму было превращено в вотчину ком¬ 
мерческих банков и центров. Объектом настоящего ванда¬ 
лизма стали библиотеки марксистско-ленинской и художе¬ 
ственной литературы крупных заводских коммунистичес¬ 
ких организаций и парткабинетов райкомов, образцовые 
библиотеки вечерних университетов марксизма-лениниз¬ 
ма, домов политпросвещения. В стране около 10 лет назад 
было прекращено издание произведений классиков марк¬ 
сизма-ленинизма. Умерщвлен Институт Маркса-Энгельса- 
Ленина. Упразднена система бесплатного политического 
образования трудящихся в вечерних университетах марк¬ 
сизма-ленинизма и политшколах, благодаря которым ос¬ 
новы диалектического и исторического материализма 
(последнее слово современной философской мысли) ста¬ 
ли достоянием передовых рабочих и интеллигентов. За эти 
10 лет произведена радикальная перетряска руководя¬ 
щих философских кадров снизу доверху: от кафедр до Гос¬ 
комвуза и Совета философских обществ. 

В академических институтах философии и социологии 
упразднены отделы и секторы, специалисты которых раз¬ 
рабатывали актуальные проблемы истории, теории и ме¬ 
тодологии марксистско-ленинской философии. На фило¬ 
софских факультетах университетов расформированы ка¬ 
федры диалектического материализма, исторического 
материализма, истории марксистско-ленинской филосо¬ 
фии и другие как “изжившие себя” или “не отвечающие духу 
времени”. Из учебных программ исчезли наименования 
произведений Маркса, Энгельса и тем более Ленина, “вы¬ 
черкнутого” ныне из числа философов. Гнусным проявле¬ 
нием беззакония режима было решение оставить маркси¬ 
стское течение общественной мысли без минимально не¬ 
обходимой полиграфической техники, лишив его типогра¬ 
фий, находившихся на балансе почти всех областных орга¬ 
низаций КПСС, а также организаций автономных респуб¬ 
лик России. 

Во всех этих “успехах” обнаруживала себя классово¬ 
эгоистическая установка режима на иезуитские способы 
удушения марксистской мысли. Попытка одного из мэтров 
демфилософии в Питере обосновать эту установку законо¬ 
мерностью “превращения” некоего “царственного пути ист¬ 
мата” в “малозаметную тропинку философских проблем 
социологии” также лукава и абсурдна, как реакционна и 
невежественна в XX веке мысль о превращении химии в 
алхимию. 

Одновременно с передачей свежеиспеченному руко¬ 
водству зарождающейся демфилософии инфраструктуры 
ее идейного оппонента ельцинский режим с помощью за¬ 
падных спонсоров (банков, фондов и др.) инициирует и 
поддерживает интерес предпринимателей к развертыва¬ 
нию нетрадиционных для нашей страны способов воздей¬ 
ствия недуховную ауру крупных городов. Перечислим неко¬ 
торые из ныне используемых в России способов: 

- Открытие в крупных городах, и прежде всего в Москве 
и Питере, работающих на коммерческой основе исследо¬ 
вательских философско-социологических центров (выпол¬ 
няющих заказы режима, банков, союзов бизнесменов), а 
также негосударственных вузов, колледжей и школ (“хрис¬ 
тианских”, “французских”, “еврейских”, “канадских” и др.), 
преподавание и воспитание в которых, понятно, ведется с 
немарксистских позиций. 

- Монополизация книжного рынка философско-соци¬ 


ологической литературы узкой группой бизнесменов - из¬ 
дателей переводов книг представителей буржуазной фи¬ 
лософско-социологической мысли, классиков религиозно¬ 
идеологической философии русского зарубежья, откро¬ 
венно антимарксистских и антисоветских поделок, вышед¬ 
ших из-под пера западных и российских авторов. 

-Организация и функционирование исследовательских 
структур с неразглашаемыми источниками финансирова¬ 
ния и весьма экзотическими целями, в которых по-своему 
выражается рост внимания близких к власти кругов интел¬ 
лигенции к возможностям использования религиозно-мис¬ 
тических настроений людей для манипулирования их со¬ 
знанием и других целей. В городе на Неве существуют: “Ин¬ 
ститут сверхсознательного”, “Академия иррациональной 
психологии”, “Общество виртуальной реальности” и т.д. В 
своих публикациях авторитетные сотрудники “Академии 
развития сознания”, “Восточно-Европейского института пси¬ 
хоанализа” выступают воинствующими противниками диа¬ 
лектико-материалистических подходов к изучению созна¬ 
ния, человеческой психики. Выходит, у этих исследователь¬ 
ских структур есть и другие, в частности теоретико-фило¬ 
софские, задачи борьбы с современным материализмом. 

Повсеместно происходит возрождение, институали¬ 
зация и рекламирование учений, школ и обществ оккуль¬ 
тизма, магии и астрологии в статусе, так сказать, “равно¬ 
правных субъектов духовности” буржуазно-криминально¬ 
го общества, партнеров существующих религиозных и 
идеалистических течений, а также в качестве архиреак- 
ционного, мазохистского антипода материалистического 
мировоззрения. Именно с этой целью, а также для опус¬ 
тошения кошельков доверчивых горожан в Санкт-Петер¬ 
бурге вызваны к жизни десятки и десятки центров астро¬ 
логии, черной и белой магии, салонов колдовства, проро¬ 
честв и волшебства; активно рекламируются “услуги” 
специалистов по “связи с духами умерших”, по снятию 
“порчи дурным глазом”, по “воссоединению с ангелом”. 
Культурная столица ельцинской России ныне впереди 
других городов по количеству “докторов эзотерических 
наук” и других насаждателей и мздоимцев современной 
мистики и чертовщины. 

*** 

Для полноты представления о механизме массового 
отчуждения трудящихся от основ научно-материалистичес¬ 
кого мировоззрения картину внешней, материальной, 
организационно-инструментальной стороны философс¬ 
кой контрреволюции дополним показом стороны внутрен¬ 
ней, идейно-теоретической. Последняя на новом, начав¬ 
шемся с конца 1993 года этапе философской контррево¬ 
люции выдвигается историческими обстоятельствами на 
первый план. В эти годы властвующая философская элита 
торопится, во-первых, с помощью лояльных к режиму фи¬ 
лософов, используя совещания и семинары подготовить 
почву к восприятию принципов создания необуржуазной 
антикоммунистической философии, завуалированных зна¬ 
менем “нового облика философии”, закрепить эти принци¬ 
пы во “временном” нормативном ГОСТе, а спустя некото¬ 
рое время обнародовать их на полузакрытой конферен¬ 
ции новых, преимущественно столичных философских выд¬ 
виженцев и получить одобрение в ее итоговом документе. 
Во-вторых, в ходе реформирования философского образо¬ 
вания, ротации научно-педагогических кадров, при подго¬ 
товке и издании учебной литературы претворять эти прин¬ 
ципы философской контрреволюции всеми правдами и 
неправдами в жизнь. 

Разработчикам принципов важно было определиться 
с отношением к диалектическому и историческому мате- 
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риализму, не опорочив своего реноме “демократов” и 
“ученых”. Как и следовало ожидать, обуржуазившимися 
номенклатурными доктринерами приняты принципы и 
нормы отношения к философии марксизма, сформули¬ 
рованные и апробированные в “холодной войне” буржуаз¬ 
ными и ревизионистскими критиками марксизма. Суще¬ 
ство технико-методической стороны этого отношения 
можно выразить дизъюнкцией: “или фальсификация, 
или софистификация, или “инфильтрация”. 

Выставляя напоказ свое “свободомыслие”, возвысив¬ 
шееся “над” борьбой партий в современной философии, 
мэтры демфилософии декларируют наукообразно, лукаво 
сформулированные принципы начавшегося философско¬ 
го реформаторства: деидеологизация, плюрализм, отри¬ 
цание научного характера марксистско-ленинской фило¬ 
софии, замена “предметно-преобразовательной парадиг¬ 
мы” философствования “парадигмой устойчивого разви¬ 
тия”, “конвертируемость” отечественной и западной фило¬ 
софии идр. [2, С.5, 9,16,17,102]. 

В философском отношении деидеологизация означа¬ 
ет игнорирование громадной роли в истории философии 
нефилософских факторов - социально-экономического и 
политического развития общества. Единственной движу¬ 
щей силой философии оказывается любознательность. 
Некоторые ее направления, например, постмодернизм, 
становятся при определенных условиях развлечением для 
интеллектуалов. 

Провозглашение деполитизации выдает с головой 
стремление философской обслуги президентской власти 
придать “обновляемой” философии охранительный в от¬ 
ношении режима характер. В ее интерпретации этот прин¬ 
цип выступает как запрет на критику рыночных основ поли¬ 
тики режима и “отметание с порога” учения об историчес¬ 
кой миссии пролетариата, формах его борьбы за власть и 
рабочий социализм. Который уже год философы-перевер¬ 
тыши в своих сардонических пассажах твердят о “потере 
актуальности” разговоров о классах, классовой борьбе, 
социалистической революции, о том, что рассуждать на 
эти темы - значит быть или ретроградом и отсталым чело¬ 
веком, или экстремистом с “тоталитарным мышлением”. 
Игнорирование властвующими “деполитизаторами” суще¬ 
ствования классов, классовой борьбы, рабочего движения 
в нынешней России понадобилось для навязывания гума¬ 
нитарным наукам, СМИ, сфере образования и воспитания 
и т.д. отказничества от классового анализа событий и ин¬ 
ститутов политического и социально-экономического ха¬ 
рактера. Помимо творческих потерь для науки такая пере¬ 
ориентация неизбежно оборачивалась вспышками эпиде¬ 
мии “раздвоения сознания”, массового обмана и самооб¬ 
мана неискушенных в политике людей. Рабочему классу на 
пути к овладению своим духовным оружием приходится 
преодолевать дополнительные препятствия. 

Деполитизация философско-социологической мысли 
опасна профанацией социальных проблем философской 
антропологии, она ориентирует на возврат к худшим вари¬ 
антам старого идеалистического антропологизма с его 
культом абстрактного человека, человека, изолированно¬ 
го от социально-экономических отношений, политики и 
классовой борьбы. 

Такая философия чужда сознательному рабочему, 
черпающему всю свою силу из организации, из совместной 
с товарищами борьбы за общие интересы без видов на 
личную выгоду и славу, самоотверженно исполняющему 
свой долг на любом посту, куда его поставят. Она импониру¬ 
ет лишь “избранным душам”, дряблым, хныкающим интел¬ 
лектуалам, воспринимающим подчинение великой обще¬ 


ственной цели как стеснение их личной свободы, больше 
всего боящимся организованного в государство рабочего 
класса и клеймящим это государство как “тоталитаризм”. 
Так что ориентация на оживление идеалистической антро¬ 
пологии была защитной реакцией на нарастание в обще¬ 
стве оппозиционных настроений и разочарования либе¬ 
рал-реформаторством. 

Нельзя не обратить внимания на ту, прямо-таки бо¬ 
лезненную, неистовость, с которой инициаторы философс¬ 
кого реформаторства выступают против претензии фило¬ 
софии на научное решение коренных мировоззренческих 
проблем, против научности как идеала знания, в том числе 
философского [1, с.17,24,34,92;2, с.10,14,27,33,39,102]. 
“Помрачение разума” объясняется в определенной мере 
восприятием демфилософами своих выпадов как приемов 
борьбы против научного характера философии марксиз¬ 
ма. При этом они не считаются с тем, что движение от до¬ 
научного философского любомудрия к научному знанию, 
современный этап которого представлен философией 
Маркса, Энгельса, Ленина - одна из прогрессивных тради¬ 
ций мировой философской мысли. 

Научная философия неразрывно связана с развитием 
материализма, формируется на основе обобщения с пози¬ 
ций передового класса исторического опыта человечества 
во всем многообразии его проявлений, включая обобще¬ 
ние и переосмысление предвосхищений и догадок класси¬ 
ков идеализма. Только во мраке нынешнего уродливого 
бытия могли родиться шизофренические призывы выбро¬ 
сить диалектический и исторический материализм с “ко¬ 
рабля современности”, снисходительно оставляя на нем 
лишь некоторые “научные соображения” (!) Маркса. 

Иллюзорны замыслы создания целостной, внутренне 
взаимосвязанной мировоззренческой картины мира, реа¬ 
лизации модели единой “синтетической философии” на 
основе принципа философского плюрализма. Это-эклек¬ 
тический вариант “наследования” наработок всех видных 
философских течений XX века, означающий не развитие, а 
деградацию философской мысли. Здесь уместно напом¬ 
нить о провале раскритикованной Лениным попытки Бог¬ 
данова соединить исторический материализм с махиз¬ 
мом, о такой же судьбе намерения Сартра соединить ис¬ 
торический материализм с феноменологией, экзистенци¬ 
ализмом и другими родственными им школами. Даже бла¬ 
говолящие к философскому реформаторству специалисты 
считают “совершенно бесперспективными” нынешние по¬ 
пытки как-то соединить, скомпилировать Маркса и Соло¬ 
вьева, научную и религиозную концепции. 

Реализация плюралистических моделей оказывается 
похожей на изготовление философских коллажей и кен¬ 
тавров, бессильных справиться с задачей теоретического 
синтеза философской мозаики, но оказавшихся одним из 
дьявольских инструментов философско-информационной 
экспансии Запада. Взятые “взаймы” плюрализация фило¬ 
софии и литературные поделки ее авгуров целенаправ¬ 
ленно используются для продвижения в массовое созна¬ 
ние, пожалуй, основного философско-социологического 
прикрытия буржуазного реставраторства - изображения 
последнего как движения России от “тоталитаризма” к “от¬ 
крытому обществу” английского философа и социолога-ан- 
тикоммуниста К.Поппера, те. - утопическому обществу с 
частной собственностью на заводы и банки, но живущему 
признанием силы спора и соревнования идей, верой в сво¬ 
боду, которая рождается конкуренцией человеческих уст¬ 
ремлений, потребностей, целей и идеалов [5, с.86,87]. 

Печать фарисейства и ретроградства лежит на стрем¬ 
лении философов-перевертышей в сотрудничестве с фи- 
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лософствующими советологами Запада оклеветать и похо¬ 
ронить один из устоев философии марксизма - концепцию 
революционной общественно-исторической практики, вы¬ 
водившую мировую философию на качественно новый уро¬ 
вень. В этом стремлении - пафос их публикаций, связан¬ 
ных с интерпретацией временного торжества буржуазной 
контрреволюции, особенно опусов профессоров или док¬ 
торов философии ФРГ, США [6], [7]. За неприятием принци¬ 
па революционно-практической деятельности, обвинени¬ 
ями его сторонников-коммунистов в “волюнтаристском ак¬ 
тивизме” и экстремизме, за идеей “предпочтительности” 
реформ революциям и тп. отчетливо прослеживается тре¬ 
вога философской элиты в связи с неопределенностью 
перспектив сохранения в России буржуазно-компрадорс¬ 
кого режима. И эта тревога заставляет многих из них обра¬ 
титься к философии созерцания. Но ее время безвозврат¬ 
но прошло. Роль марксистской философии в вынесении 
историей этого приговора известна. Эту роль не мог не 
признать даже ярый антикоммунист американский социо¬ 
лог Бжезинский. “Марксизм, - считает он, - представляет 
собой новый, исключительно важный этап в становлении 
человеческого мировоззрения. Марксизм означает побе¬ 
ду активно относящегося к миру человека над пассивным 
созерцательным человеком и в то же время победу разу¬ 
ма над верой...” [2, с. 293]. 

Итак, принципы философского реформаторства, выд¬ 
винутые властвующими ренегатами и закрепленные нор¬ 
мативными актами президентской власти, свидетельству¬ 
ют о принятии последней любых немарксистских фило¬ 
софских течений, любого их сочетания и вместе с тем об 
отторжении диалектического и исторического материа¬ 
лизма. Марксистской философии вопреки декларируемой 
“толерантности” объявляется жесткая борьба по всем 
проблемам философской онтологии, гносеологии и мето¬ 
дологии с учетом изменений в массовом сознании, в на¬ 
строениях рабочего класса. 

*** 

Формирующаяся российская буржуазная философия 
вырастала главным образом из мыслительного материа¬ 
ла буржуазной философии стран Запада, а также идейного 
наследства деятелей русской религиозно-идеалистичес¬ 
кой философии из числа белоэмигрантского зарубежья. 

В поисках духовного арсенала, способного противо¬ 
стоять диалектическому материализму, некоторые фило- 
софы-перевертыши обращаются к идеалистической фи¬ 
лософии прошлого. Для понимания нового облика фило¬ 
софии важно, считает один из них, “обратиться к идеям и 
принципам прошлого: а) объективного идеализма, б) 
субъективного идеализма... в) рационализма Декарта и 
Лейбница и отчасти Канта” [1, с.35]. Нет нужды специаль¬ 
но останавливаться на несостоятельности надежд таким 
образом “взметнуть” ввысь философию в России. Заме¬ 
тим лишь, что его коллега тут же во имя “сохранения ду¬ 
ховности” выступает за “плодотворное сотрудничество” 
философии и религии [1, с.114]. 

Наряду с использованием потенциала отечественной 
религиозно-идеалистической философии (Бердяев, Вы¬ 
шеславцев, Франк и др.), для формирования на нынешней 
российской почве идейного противовеса диалектическому 
материализму используется отлаженный механизм им¬ 
портирования влиятельных на Западе идей, теорий, кон¬ 
цепций современного субъективного и объективного идеа¬ 
лизма. Полки вузовских библиотек и книжных лавок стре¬ 
мительно заполняются томами Гуссерля, Поппера, Хай¬ 
деггера, Кьеркегора, хрестоматиями по западной филосо¬ 
фии, учебниками по философии из США и учебными посо¬ 


биями “нового поколения” из Москвы и Санкт-Петербурга, 
номерами философских журналов-перевертышей, фило¬ 
софскими энциклопедиями и словарями с сотнями терми¬ 
нов “в современном прочтении”, роем сборников фило¬ 
софских статей, в которых, по меткому выражению масти¬ 
того историка и педагога, вчерашние “правоверные” марк¬ 
систы “ползают на брюхе перед Бердяевым, Булгаковым, 
Шпенглером, Тойнби” [2, с.292]. 

Отречение значительной части гуманитарной интел¬ 
лигенции от материализма - явление во всех отношениях 
реакционное, расчищающее дорогу религиозной вере и 
мистике. Так, один из философов, замалчивая достижения 
естествознания в изучении происхождения жизни и “ули¬ 
чая” науку в “неспособности обосновать перерастание хи¬ 
мической эволюции в биологическую”, заявляет о “невоз¬ 
можности возникновения живой материи из неживой без 
участия внешней (трансцендентальной) силы, название 
которой - Бог, Дух, Идея, Мировое сознание. Информаци¬ 
онное поле” [1, С.67]. 

Как в общей онтологии демфилософы не развивают 
идеализм, а повторяют старые идеалистические ошибки, 
так и в социологии наблюдается бесплодная “игра в бисер” 
для посвященных. Например, один из философских мэт¬ 
ров Санкт-Петербурга в статье “Источники и движущие 
силы общественного развития (опыт современного про¬ 
чтения)” [8, с.72], “проговаривая” понятия Фрейда и ис¬ 
пользуя метод фрейдовской психоаналитической редук¬ 
ции, пытается свести сложный исторически-конкретный 
процесс детерминации производительных сил, техники к 
взаимодействию Эроса (первичного позыва жизни) и Та- 
натоса (первичного позыва смерти). 

Вместе с онтологией идеализма “в ответ на запросы 
времени” философы-перевертыши перенимают рафиниро¬ 
ванные иррационалистические разновидности гносеологи¬ 
ческого идеализма и агностицизма. Хотя неопозитивизм 
фактически отказался от принципа верификации, один из 
поклонников моды на заграничные шляпки продолжает на¬ 
стаивать: “Философское знание иммунно в отношении его 
верификации и фальсификации средствами науки, как это 
подчеркивают философы школы К.Поппера” [1, с.24]. 

Вот так, походя и просто, этим господином “освобож¬ 
дается” материалистическая теория познания от крите¬ 
рия практики. К гносеологии скептицизма худшего сорта 
следует отнести утверждение об “изначальной гипотетич¬ 
ности всех философских концепций и утверждений” [1, 
С.20]. Рабски заимствующих гносеологические построения 
современного агностицизма (Гартман, Сартр и др.) дем- 
философов нисколько, видимо, не смущает, что в этих пост¬ 
роениях острие критики направлено почти исключительно 
против научного знания. 

Гносеология демфилософии, убеждающая в тщетнос¬ 
ти и даже в пагубности научного знания, созвучна назида¬ 
нию хозяйчика нынешнему рабочему: “Много будешь знать 
-скоро состаришься”. Эта гносеология объективно выра¬ 
жает страх буржуазных реставраторов перед массами об¬ 
разованных, знающих себе цену трудящихся бывшей Со¬ 
ветской России. 

Демфилософы обвиняют сторонников марксистской 
гносеологии в том, что они “разрубают философию на 
идеализм (ложный) и материализм (единственно вер¬ 
ный)” [1, с.66], зациклились на “двоичности мышления: 
материализм - идеализм” [2, с. 106], что они односторон¬ 
ни в неприятии гносеологии Хайдеггера и Сартра, Поппе¬ 
ра и Фуко. Такие обвинения насквозь лицемерны, фаль¬ 
шивы и реакционны. 

На деле же именно в последовательном проведении 
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линии материализма и состоит великая заслуга подлин¬ 
ных вождей и лидеров рабочего класса, его рабочей ком¬ 
мунистической партии. К материализму неизбежно приво¬ 
дит точка зрения жизни, практики (разумеется, таких, какие 
они есть на самом деле). Не менее существенно для само¬ 
сознания рабочего класса понимание того, что “единствен¬ 
ным путем науки к объективной истине есть путь науки, 
стоящей на материалистической точке зрения” [4]. 

Предоставление страниц ведущего академического 
журнала российской якобы “беспартийной” философии 
для утверждений, что “коммунизм хуже фашизма” [7], что 
“большевизм, фашизм, национал-социализм - родствен¬ 
ные феномены” [7], - утверждений, содержащихся в за¬ 
казных, импортных, смердящих статьях, являющих со¬ 
бой одиозное выражение идеалистической гносеологии 
- раскрывает подлинное ее классовое значение как инст¬ 
румента философствования бешеного антикоммунизма 
и антисоветизма. 

*** 

Характеристика философской контрреволюции оста¬ 
нется половинчатой, односторонней без показа деструк¬ 
тивных перемен в сфере философских методов. Ее иници¬ 
аторы стремились прежде всего скомпрометировать ма¬ 
териалистическую диалектику в общественном мнении, в 
глазах сознательных рабочих, преподнося ее то как нечто 
призрачное, то в виде очередной “страшилки”. Началось с 
издания книг русских философов-белоэмигрантов и запад¬ 
ных авторов, отрицавших само существование такой диа¬ 
лектики. Так, Б.Вышеславцев, философ-белоэмигрант, 
добровольно служивший в годы второй мировой войны в 
ведомстве Геббельса, в одном из своих опусов заявил; “Ди¬ 
алектика и материализм -две вещи несовместимые”; воз¬ 
можна лишь идеалистическая диалектика [9, с.37]. Между 
тем общеизвестно, что история домарксова материализ¬ 
ма, начиная с Демокрита и Гераклита, знает очень много 
материалистов, оставивших образцы диалектического 
мышления. П. Козловски, ярый антимарксист, представи¬ 
тель немецкого персонализма, приписывает материалис¬ 
тической диалектике вздор о “конечном начале, из которо¬ 
го исходит бесконечный процесс и прогресс”, объявляет ее 
“совершенным инструментом” отклонения “любого притя¬ 
зания на истину” [6, С.24, 26]. 

Очернительство развертывалось и на российской по¬ 
чве. Один из демфилософов выступил со следующим несо¬ 
образным утверждением: “В нашей литературе произошло 
опустошение диалектики путем ее сведения к учению о 
развитии...” [1, С.32]. Человек, специализировавшийся на 
теории диалектики, не может не знать: никакого “опусто¬ 
шения” не может нести разработка учения о развитии в 
русле диалектико-материалистического принципа един¬ 
ства диалектики, теории познания и логики. Опустошение 
ее осуществлялось современными вариантами идеалис¬ 
тической диалектики, о чем несколько позже. Надуман¬ 
ным, игнорирующим горькие уроки отечественной истории 
второй половины XX столетия являются его безадресные 
обвинения в “абсолютизации “борьбы” противоположнос¬ 
тей”, понадобившиеся для отрицания абсолютности “борь¬ 
бы” противоположностей в развитии внешнего мира и наде¬ 
ления свойством абсолютности единства противоположно¬ 
стей, то есть для кардинального пересмотра марксистских 
представлений об источнике, движущей силе развития. 

Дремучим невежеством разит от разного рода обвине¬ 
ний основоположников материалистической диалектики в 
том, что они якобы чисто дедуктивным путем выводили те¬ 
орию социальных революций, диктатуры пролетариата из 
общефилософских представлений о единстве и “борьбе” 


противоположностей. Ленин создал новую теорию социа¬ 
листической революции в результате изучения важнейших 
свойств империализма, объективных тенденций его раз¬ 
вития, заложенных в империалистическом капитализме 
источников мировых и локальных войн, обобщения опыта 
рабочего и национально-освободительного движения и 
т.д. Сведения об этой титанической исследовательской 
работе гениального ученого в условиях полыхавшей в Ев¬ 
ропе мировой войны, в обстановке лишений и бед эмиг¬ 
рантской жизни преднамеренно утаиваются от тянущихся 
к знаниям трудящихся, они отсутствуют в книжках волкого- 
новых, Яковлевых и прочих фанатиков “презумпции винов¬ 
ности” ленинской концепции диалектического развития. 
(Едва ли прорабы философской контрреволюции уступают 
банковским махинаторам из “Семейства” в изощренности 
способов утаивания сведений о том, как сначала под деви¬ 
зом верности “диалектическому разуму” они пробирались 
к теплым местечкам, а потом остались при них или получа¬ 
ли местечки еще более теплые, вовремя переориентиро¬ 
вавшись на проклятие того, чему ранее клялись в вернос¬ 
ти. Этим кратким замечанием мы лишь коснулись 
вскользь проблемы кадров философской контрреволю¬ 
ции, еще ожидающей своих исследователей.) 

В качестве методологического противовеса влиянию 
материалистической диалектики и для борьбы с ней фи¬ 
лософы-перевертыши используют различные концепции 
метафизики (антидиалектики) и идеалистической диалек¬ 
тики. Метафизика, на свой лад отражая изменения в обще¬ 
ственной жизни, в основном проявляет себя в методологи¬ 
ческих ориентациях плоского эволюционизма и в катастро- 
фистских методологических установках, интерпретируе¬ 
мых сторонниками последних в духе абсолютного отрица¬ 
ния, “негации”, когда “ничего не жалко”. В методологичес¬ 
ких построениях нынешних российских эволюционистов 
влиятельны идеи “эволюционного марксизма” [10, с. 106], 
“предпочтительности реформ революции” [2, с.297], “ис¬ 
черпания Россией лимита на революции” (Зюганов), кон¬ 
цепции “классового партнерства” в буржуазном обществе и 
другие. Приверженцы этих идей и концепций полагают, что 
их эволюционистские ориентации способны методологи¬ 
чески “устранить” социальные революции, увести трудя¬ 
щихся от проблем революционного переустройства буржу¬ 
азного общества. Предлагаемые эволюционистами про¬ 
граммы не выходят за границы возможностей социальной 
инженерии, совершенствования образования, научения и 
воспитания. 

Из другой ветви метафизической методологии для 
жертв “шоковой терапии” представляет интерес концепция 
“самооправдывающегося пророчества”, принадлежащая 
американскому футурологу Г. Кану. Согласно ее основопо¬ 
лагающему принципу, населению какой-либо страны мож¬ 
но, дескать, навязать практически любое уготованное для 
него будущее, убедив массы в его неизбежности. Базовой 
идеей этой волюнтаристской установки является постули¬ 
руемая неопозитивизмом и постмодернизмом “открытость 
истории во всех направлениях и модусах времени”, те. аб¬ 
солютное игнорирование объективных закономерных тен¬ 
денций общественной жизни при выборе будущего. Как из¬ 
вестно, буржуазное реставраторство в республиках быв¬ 
шего Советского Союза начиналось под убаюкивающее 
увещевание “демократов”: “Рыночным реформам нет аль¬ 
тернативы”. Ну а дальше хоть потоп... 

Если метафизика с характерной для нее абсолютиза¬ 
цией определенных форм движения отбрасывала методо¬ 
логическую культуру к догегелевским временам, то не 
меньшие утраты эта культура понесла в результате навя- 
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зывания философско-социологическому мышлению уста¬ 
новок идеалистической диалектики XX столетия. Российс¬ 
кой буржуазной философии от последней переданы раз¬ 
нообразные формы “разложения” многовековой диалек¬ 
тической традиции на путях замены рационалистически 
ориентированного мышления, двигавшегося в “стихии по¬ 
нятия” (Гегель) с его стремлением к максимальной логи¬ 
ческой строгости и последовательности, иррациональны¬ 
ми способами постижения, будь то религиозно-мистичес¬ 
кий экстаз, эстетическая интуиция или бессознательный 
акт мифотворчества [11, с.327]. 

Мы далеки от того, чтобы импортом идеалистической 
диалектики объяснять распространение в рыночной Рос¬ 
сии буржуазного и мещанского образа мышления и пове¬ 
дения людей. Наоборот, появление этих миазмов капита- 
лизаторства, выдававшего себя за способ утверждения 
свободного образа жизни, придавало ценность ее субъек¬ 
тивистским архаично-индивидуалистическим ориентаци¬ 
ям. Претензии прихватизаторов на праведность облада¬ 
ния заводами, банками, нефтепромыслами и тд. не укла¬ 
дываются в головах честных тружеников, не поддаются логи¬ 
ческому обоснованию - что ж, тем хуже для логики. Не один 
год в электронных СМИ, в прорежимной публицистике, лите¬ 
ратуре, рекламных газетах стало модно нападать на логику 
и интеллект, защищать софистику и мазохистские инстинкты, 
славить иррациональное, рекламировать мистику. 

Прижимистые в оплате рабочей силы предпринима¬ 
тели хотят, как известно, иметь дело с рабочими, приняв¬ 
шими - не без влияния всеобщей коммерциализации - 
мещанский образ мышления и поведения, т.е. с людьми, 
не влезающими в политику, считающими, что выживать 
предпочтительнее в одиночку, сторонящимися совмест¬ 
ных протестных акций трудового коллектива, отдающими в 
любой конфликтной ситуации приоритет маленькому раю 
на огороде. Чтобы придать респектабельность общению с 
персоналом, его воспитанию, бизнесменам и их идеологи¬ 
ческой обслуге сам бог велит, по меньшей мере, быть в кур¬ 
се относительно установок идеалистической диалектики. 
Тленность же последней в их глазах является скорее дос¬ 
тоинством, чем недостатком. 

Такое пошлое, меркантильное, себялюбивое приятие 
временщиками методов идеалистического философство¬ 
вания чуждо суровому реализму класса рабочих. Все кон¬ 
цепции и течения идеалистической диалектики отрицают 
примат объективной реальности, обусловленность духов¬ 
ного угнетения народа частнособственническими отноше¬ 
ниями, господствующими в той или иной стране. С точки 
зрения Хайдеггера, виднейшего представителя объектив¬ 
ного идеализма XX века, основной грех материалистичес¬ 
кой диалектики заключается в том, что она рассматривает 
природу как бытие, объясняет природу из нее самой, а 
надо бы - из сверхчувственной реальности, которая пред¬ 
ставляется ему вечной угрозой, мифологическим хаосом и 
т.п. В сочинениях основоположников идеалистической ди¬ 
алектики присутствуют тончайшие хитросплетения ума, по¬ 
надобившиеся для того, чтобы выдать за средоточие чело¬ 
веческого бытия то коллизии религиозно нравственного 
сознания, то переживания страха, отчаяния, одиночества, 
то интуитивное рассмотрение актов чистого сознания. 

Диалектика как богатое многостороннее учение о раз¬ 
витии природы, общества и познания подменяется зачас¬ 
тую описанием развертывающихся в индивидуальном со¬ 
знании перечисленных выше и им подобных коллизий, 
квазидиалектических противоположностей, выражаемых 
в вычурных понятиях и суждениях. 

Если методология “диалектической теологии” претен¬ 


дует на роль метода сохранения отношений верующего 
человека с богом, способа прорыва к “благодати” через 
критическое отрицание зла богом, то “экзистенциальная 
диалектика” выступает как ориентация на уход человека от 
борьбы с трагедией “отчуждения” в мир одиночества с его 
страхом перед смертью. “Негативная диалектика” - это 
вымученный способ саморазрушения понятийного мыш¬ 
ления, логичности, разумности - метод выявления их яко¬ 
бы неполноценности, неспособности постичь “радикаль¬ 
но иное”, “невыразимо индивидуальное”. В установках не¬ 
гативной диалектики западного тн. неомарксизма его “ве¬ 
ликий отказ” от диалектики Гегеля и диалектики Маркса 
вкупе с “великим отказом” от реального социализма соче¬ 
тается с критикой, нередко талантливой, наиболее одиоз¬ 
ных черт современного капитализма, но не затрагиваю¬ 
щей его экономических и политических основ. Для диалек¬ 
тических исканий ряда идеалистов характерна также ми¬ 
фологизация диалектического мышления. 

Выражая кризис духовности в послевоенной Западной 
Европе и Северной Америке, противоречия и болезни бур¬ 
жуазной культуры, идеалистическая диалектика не пред¬ 
лагает реального выхода из ситуации, когда в эдеме “сво¬ 
бодного мира” уделом рабочего являются повторяющиеся 
изо дня в день переходы из состояния “рабочей лошадки” 
в ипостась “прожигателя жизни”, или так называемого “од¬ 
номерного человека”. Согласно одной из версий “экзис¬ 
тенциальной диалектики” простой человек, трудящийся 
“должен научиться жить и любить с постоянным сознани¬ 
ем конечности жизни, хрупкости всего, что он любит, неза¬ 
щищенности самой любви”. Социальный смысл нрав¬ 
ственно-методологических ориентаций такого рода очеви¬ 
ден - смирить и обезволить поднимающиеся на борьбу 
пролетарские массы, философски освятить капитулянтс¬ 
кие увертки нравственно хлипких и индивидуалистически 
настроенных слоев буржуазной интеллигенции. 

В теоретико-методологическом отношении заслуга 
коммунистического авангарда рабочего класса России 
состоит в том, что, несмотря на понесенные удары, напе¬ 
рекор шабашу антисоветизма, в обстановке травли и уг¬ 
роз, он остался верным диалектике Маркса, Энгельса, 
Ленина, разоблачая в рядах рабочего движения пополз¬ 
новения сторонников идеалистических и метафизичес¬ 
ких методов познания и соответствующего им политичес¬ 
кого поведения. Выражением такой позиции, перечерк¬ 
нувшей надежды “демократов” на достижение, так ска¬ 
зать, полного “помрачения разума” людей, стало возрож¬ 
дение Российской Коммунистической рабочей партии, 
разработка ее марксистской Программы. 

На другом же полюсе - многие философы бывшей 
Советской России, принадлежащие к новому поколению 
интеллигенции, выросшему в условиях относительно 
мирных, благополучных, люди образованные и начитан¬ 
ные, но со скудным личным политическим опытом проти¬ 
востояния империализму, которые в 2-3 года великолеп¬ 
но освоили себе все приемы и манеры, доводы и софиз¬ 
мы модных школ западноевропейской и американской 
философии, с удивительной наивностью полагая, что 
они “идут в ногу со временем”. 

Освоение значительной частью российского фило¬ 
софского сообщества наработок современной буржуазной 
философии, а также проходившая одновременно институ¬ 
ализация последней (философские профессиональные 
ассоциации, НИИ, кафедры, редакции) означали заверше¬ 
ние раскола некогда более или менее единой философии 
СССР на два противоположных направления: эпигонству¬ 
ющий идеализм и современный марксистский материа- 
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лизм. Для того чтобы правильно оценить парадоксаль¬ 
ность ситуации, сложившейся в мировоззренческой сфе¬ 
ре на нынешнем рубеже философской контрреволюции, 
необходимо учитывать оба социально-исторических из¬ 
мерения последних: их бытие как персонифицированных 
течений общественной мысли и как знание. 

В первой ипостаси идеализм выступает как разветв¬ 
ленная сеть организаций, имеющих в России и на Западе 
базу для подготовки кадров, надежное финансирование, 
современную полиграфию, помещения для исследова¬ 
тельской работы и проведения конференций, конгрессов, 
доступ к СМИ. Ничего или почти ничего этого нет у маркси¬ 
стского течения философской мысли. В ходе контрреволю¬ 
ции оно понесло тяжелейшие и трудновосполнимые кад¬ 
ровые и инфраструктурные потери, сохранив в ослаблен¬ 
ном виде осколки былых структур. Но и по отношению к 
ним антисоциалистические силы продолжают линию на 
удушение; стремятся поставить их функционирование в ус¬ 
ловия “идеологической резервации”. Есть отчего прийти в 
отчаяние. Но марксисты-ленинцы не опускают руки. 

Иной, так сказать, баланс потенциалов обнаруживает¬ 
ся при оценке противостояния идеализма и материализ¬ 
ма как качественно различных типов знания. При боль¬ 
шом, по меркам истории, масштабе рассмотрения влия¬ 
ние различий такого рода на восприятие мировоззренчес¬ 
ких идей обнаруживается несомненно. Российский идеа¬ 
лизм перенял кризисные явления буржуазной философии 
Запада. Они глубоки и разрушительны, о чем аналитичес¬ 
ки пишут западные профессионалы, знающие эту филосо¬ 
фию изнутри. “Демократам” надо иметь мужество при¬ 
знать, что зарубежная немарксистская философия не со¬ 
здала достаточно цельной общемировоззренческой аль¬ 
тернативы диалектическому и историческому материализ¬ 
му [12, с.69]. Идеализм остается иллюзорной формой зна¬ 
ния. Трудно расставаться с иллюзиями, но еще труднее 
жить в мире иллюзий. Рабское следование за модными 
идеалистическими “измами” основной массы демфилосо- 
фов преходяща, недолговечна, как временно хозяйнича¬ 
нье в стране буржуазных реставраторов. Диалектический и 
исторический материализм - научно-материалистический 
взгляд на мир. Поражение социализма в СССР оберну¬ 
лось, несомненно, тяжелым ударом по авторитету фило¬ 
софии марксизма-ленинизма. Но ссылки на этот факт как 
доказательство ее несостоятельности являются либо эмо¬ 
циями, мало что стоящими в теоретических дискуссиях, 
либо софизмами и демагогией ради идеологических диви¬ 
дендов. К тому же, как известно, только стойкие марксис¬ 
ты-ленинцы еще до принятия роковых решений били в на¬ 
бат на всех уровнях - от трудовых коллективов заводов до 
28-го съезда КПСС, готовили созыв чрезвычайного съезда 
КПСС с целью смещения Горбачева и прекращения поли¬ 
тики “катастройки” (из-за событий августа 1991 г. он был 
проведен как учредительный съезд РКРП) [13, с. 1,12]. 

Какими бы ни были превратности истории, оставившие 
свою печать на репутации философии марксизма, остает¬ 
ся фактом, что “ничего более убедительного, чем основ¬ 
ные принципы материализма и диалектики, - по призна¬ 
нию одного из критиков ленинизма, - история философии 
не выработала” [12, с.32]. 

В обстановке философской контрреволюции такая 
констатация недостаточна. Диалектический и историчес¬ 
кий материализм включает в себя все необходимые эврис¬ 
тические, ценностные, этические, гуманистические аспек¬ 
ты мысли и действия рабочего класса, всех слоев трудя¬ 
щихся и эксплуатируемых масс (поскольку последние пе¬ 
реходят на точку зрения пролетариата); теоретический и 


методологический потенциал философии марксизма при 
условии творческого применения полностью способен от¬ 
ветить на социально-политические, нравственные и эсте¬ 
тические запросы современного человечества, не прибе¬ 
гая ни к идеалистическому, ни к религиозному “видению 
мира”. 

Идеализм в значительной степени господствует на 
поверхности общества. Материализм живет и развивает¬ 
ся в нетривиальных выводах партии коммунистов о путях 
и способах спасения России от национальной катастро¬ 
фы, в становлении и первых успехах обретающего спо¬ 
собность к борьбе рабочего движения, в науках о приро¬ 
де, образующих его незыблемый фундамент. 

Недостойно настоящих коммунистов “ни хорохориться, 
ни впадать в отчаяние” (Ленин), если социализму ренега¬ 
тами и предателями нанесено тяжелое поражение. Как и 
в начале века, марксизму и его философии придется 
“брать с боя каждый свой шаг на жизненном пути” [14]. 

Развитие пролетарского классового сознания - интел¬ 
лектуального двигателя, духовного оружия российского ра¬ 
бочего класса является ныне ключевой задачей филосо- 
фов-марксистов, призванных освещать светом истины 
каждый шаг рабочего движения в его борьбе за свои жиз¬ 
ненные интересы. 

Философской контрреволюции, вылазкам философс¬ 
ко-идеалистической и религиозной реакции коммунисти¬ 
ческие партии в состоянии давать более скоординирован¬ 
ный отпор. С помощью обществоведов-марксистов партий¬ 
ные организации в состоянии наладить рецензирование 
“программных”, “знаковых” статей в философских журна- 
лах-перевертышах. Изучая и разъясняя трудящимся новые 
проблемы философии и социологии, необходимо давать 
ответы на многие старые вопросы, по-новому поставленные 
откатом отечественной истории назад, неизбежностью воз¬ 
вращения России на путь социалистического развития. Оп¬ 
равдывает себя практика, когда в резолюциях отчетно-вы¬ 
борных конференций, и тем более съездов, предусматрива¬ 
ется проведение в юбилейный год издания марксистской 
философской классики научно-практических конференций 
и семинаров. Без внимания к задачам такого рода воинству¬ 
ющему материализму грозит опасность оказаться не 
столько сражающимся, сколько сражаемым. 
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Критическое рассмотрение религиозного идеала 
(На примере христианства)* 

Павлидис Периклис 


Целью статьи является рассмотрение христианства 
не вообще, а лишь с точки зрения типичного примера ре¬ 
лигиозного идеала. Под словом “идеал” мы понимаем: а) 
представление человека (группы людей) о совершенстве 
и б) высшую цель человеческой жизни. Под углом зрения 
этих двух аспектов и будем исследовать христианский 
идеал. 

Заметим сразу, что речь идет о таком идеале, кото¬ 
рый вследствие его религиозного характера сильно отли¬ 
чается от других общественных идеалов. Его главный 
смысл в данном случае - это не совершенствование че¬ 
ловеческого общества, а приближение к совершенству 
некого небесного сверхъестественного и абсолютного 
мира, перед которым любая мирская действительность 
остается безнадежно несовершенной. Из-за декларируе¬ 
мой веры в абсолют-бога христианский идеал воплощает 
предельное измерение той стороны общественного иде¬ 
ала, которая заключается в поиске совершенного мира. 
Данная идеализация абсолютного, трансцендентного со¬ 
вершенства представляет собой характерную черту ре¬ 
лигиозного идеала вообще. Одновременно формирова¬ 
ние высших целей человеческой деятельности в рамках 
религиозного сознания открывает перед верующим бе¬ 
зысходную, фиктивную перспективу, которая сводится, в 
конце концов, к конформистскому примирению с суще¬ 
ствующими порядками. 

Мы считаем актуальным критическое рассмотрение 
христианства как идеала, принимая во внимание тот 
факт, что в последние годы, после отступления извест¬ 
ных революционных идеалов и движений, потрясавших 
20-й век, всевозможные религиозные течения (старые и 
новые) выступают как альтернативное выражение соци¬ 
ального протеста, в то же время направляя его в безопас¬ 
ное русло. В мире, который сотрясается анархией и анта¬ 
гонизмами мировых экономических кризисов, который 
дробится под давлением гигантских, неконтролируемых 
сил мирового рынка, отчужденный человек отчаянно ста¬ 
рается найти выход и спасение. Его обращение к религии 
свидетельствует о том, что данный человек ожидает из¬ 
бавления от мук уже не в этом мире и не благодаря своим 
усилиям. “Возрождение” религии идет, можно сказать, 
рука об руку с массовым распространением чувства бес¬ 
помощности и разочарования. Одновременно религия, 
религиозный идеал воплощают определенную попытку 
людей преодолеть свою беспомощность и безысход¬ 
ность. Но данная попытка, как будет показано в статье, 
сама по себе безысходна и глубоко противна настоящей 
человеческой эмансипации. 

Выбор для нашего анализа христианского идеала 
связан с тем, что в нем проявляются весьма отчетливо 
сущностные черты религиозного идеала вообще. А также 
с тем, что христианский идеал оказал большое влияние 
на историю европейских народов и через них - на миро¬ 
вую историю, являясь как господствующей идеологией и 
оправданием социального зіаіиз цио, так и идейной осно¬ 
вой для социальной критики и для формирования многих 


социальных утопий. 

Характерная черта исторической обстановки, в кото¬ 
рой родилось христианство - это общее разочарование 
низших слоев Римской империи во всем том, что каса¬ 
лось их возможности восстановить, сохранить или улуч¬ 
шить свой социальный статус. Как метко замечает Ф.Эн¬ 
гельс: “Для них всех рай был утрачен, лежал позади; для 
разоряющихся свободных это был прежний полис, одно¬ 
временно и город и государство, в котором их предки 
были некогда свободными гражданами; для военноплен¬ 
ных рабов - прежняя, свободная жизнь до пленения и 
порабощения; для мелких крестьян - уничтоженный ро¬ 
довой строй и общность владения землей”.'* Это было 
уже совсем другой действительностью по сравнению с 
той, в которой возникли социальные утопии античности: 
великая утопия Платона, а также другие эгалитаристские 
и коллективистские утопии - Фалеса, Гипподама, Эвге- 
мера, Ямбула. В этих утопиях сохранялась еще надежда 
на полное или частичное восстановление доклассовых 
порядков, на реализацию в человеческом мире идеала 
социального равенства и солидарности. Эту надежду пи¬ 
тало и общее представление древних о времени, соглас¬ 
но которому ход эволюции описывает круг. Таким обра¬ 
зом, будущее одновременно считалось возвращением к 
прошлому, что позволяло ожидать нового прихода “золо¬ 
того века”. 

Такая надежда полностью исчезает в христианском 
идеале, когда мирская социальная гармония объявляет¬ 
ся потерянным раем, оставшимся навсегда в прошлом. 
Первоначально в среде иудео-христианских общин во 
второй половине 1-го века н.э. распространяются идеи 
осуждения существующего общества и ожидания скорого 
пришествия небесного царя-спасителя, который устано¬ 
вит свое тысячелетнее царство на земле. Члены этих об¬ 
щин отрицали богатство и частную собственность, про¬ 
возглашали общность имущества. Этот иудео-христианс¬ 
кий идеал “царства божьего”, по сути дела, представлял 
собой идеал “золотого века”, дополненный иудейскими 
эсхатологическими ожиданиями. Но несколько позже, в 
начале 2-го века, вместе с уходом иудео-христианства с 
исторической арены и появлением собственно христиан¬ 
ства мечта низов о “золотом веке” заменяется заботой о 
частном преуспеянии, если не на земле, то на небесах. 
“Место эсхатологии общей, коллективной” заняла теперь 
“эсхатология индивидуальная”.^ Это объясняется тем, 
что социальная основа формирующегося христианского 
идеала-это, в основном, собственники, мелкие произво¬ 
дители, втянутые в товарно-денежные отношения.^ Наи¬ 
высшее развитие рабовладельческой системы сочета¬ 
лось с самым глубоким отчуждением, какое знал антич¬ 
ный мир, а также с упадком всех прежних форм социаль¬ 
ной организации, гарантирующих и защищающих место 
человека в обществе. Эта ситуация подрывала доверие 
людей к обществу и приводила к потере надежды на луч¬ 
ший земной мир. Общее разочарование в возможности 
изменения существующей действительности обусловли- 


* Из трудов Международной логико-исторической школы 
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вало отказ от поиска мирского совершенства и признание 
человеческого мира безнадежно несовершенным. 

Но когда земная реальность становится безысходной 
для человеческих потребностей и чаяний, тогда един¬ 
ственный выход, который представляется людям - это 
допущение существования некой сверхъестественной 
божественной реальности. Как замечает Л.Фейербах, 
“земная жизнь теряет свою цену для того, кто верит в веч¬ 
ную, небесную жизнь. Или, вернее, она уже потеряла для 
него всякую цену: вера в небесную жизнь есть вера в нич¬ 
тожество и бренность этой жизни”.Можно сказать, что 
христианский идеал есть продукт полного разрыва 
между потребностями и интересами, желаниями и це¬ 
лями людей, с одной стороны, и условиями, предпо¬ 
сылками и средствами их удовлетворения и реализа¬ 
ции - с другой. Одновременно христианство, как и рели¬ 
гия вообще, представляет собой отчаянную попытку пре¬ 
одолеть этот разрыв в сознании человека. Если еще раз 
вспомнить Л.Фейербаха, то он описывает эту попытку 
следующим образом: “Ощущать ограниченность тягост¬ 
но; и индивид освобождается от нее в созерцании совер¬ 
шенного существа; это созерцание дает ему то, чего ему 
недостает”.^ 

Следует заметить, что чем больше разрыв между 
целями, преследуемыми человеком, и объективными 
возможностями их реализации, тем иллюзорнее его 
представления о путях выхода из безвыходного положе¬ 
ния. Полная неспособность людей той эпохи спасти 
римское рабовладельческое общество от деградации и 
упадка привела их к поиску совершенного мира на небе¬ 
сах религии. В христианстве признак совершенства ис¬ 
ключается полностью из земной действительности и 
приписывается неким сверхъестественным силам. В ре¬ 
зультате этого предполагаемый сверхъестественный 
мир выступает как полное отрицание естественного 
мира, как абсолют. Одновременно бог объявляется при¬ 
чиной и высшей целью мира: “Ибо все из Него, им и к 
Нему” (Рим. 11,36). Существование вселенной лишено 
автономности, жизнь человека лишена своего смысла. 
“...Живем ли - для Господа живем; умираем ли - для 
Господа умираем...” (Рим. 14,8). 

Но когда идеалом становится идея абсолюта, т.е. 
идея нечто такого вне пространства и времени, недиф¬ 
ференцированного и ни с чем не имеющего отношения, 
так как исключается существование другого, то тогда иде¬ 
ал перестает быть реальной целью и он несовместим с 
целеполаганием вообще. Ведь истинная цель предпола¬ 
гает свое опосредование средствами, понятие же абсо¬ 
люта исключает опосредование. В абсолюте все суще¬ 
ствует с самого начала и одновременно не существует, 
потому что нет становления. Бог как абсолют есть цель и 
средство в их абсолютном тождестве. Поэтому понятие 
бога есть иллюзорная связь целей и средств, а на самом 
деле оно есть отрицание того и другого и их взаимосвязи. 

Нужно сказать, между прочим, что идея абсолюта, 
вследствие того что она исключает всякое определение 
(ведь отпіз сіеіегтіпаііо езі педаііо®), не допускает како¬ 
го-либо логического развития и приобретения конкрет¬ 
ного содержания. Мы сказали бы словами Платона по 
поводу абсолюта, что “не существует ни имени, ни слова 
для него, ни знания о нем, ни чувственного его восприя¬ 
тия, ни мнения,... следовательно, нельзя... ни познать 
его и ничто из существующего не может чувственно вос¬ 
принять его”.^ По этой причине все, что религия припи¬ 


сывает абсолюту-богу, не может быть логически доказа¬ 
но, а должно приниматься как данность, т.е. является 
предметом веры. Таким образом, религиозное сознание 
неизбежно приходит к известному выводу: “сгесіо, циіа 
аЬзигсІит”^. Согласно замечанию советского философа 
В.А.Вазюлина, “религиозное сознание в целом есть со¬ 
знание, существующее и осуществляющееся через от¬ 
рицание сознания”.® 

Но, несмотря на вышеизложенное, христианская ре¬ 
лигия не лишена смыслового содержания, которое зак¬ 
лючается в двух взаимосвязанных главных идеях: в идее 
греховности человеческого мира и в идее спасения. Идея 
греховности объявила всех людей одинаково виновными 
во всех несчастиях, терзающих человечество. Вслед¬ 
ствие этого задача борьбы с социальным злом подменя¬ 
лась задачей избавления человека от своих грехов. Как 
замечает Ф.Энгельс, “на все жалобы по поводу тяжелых 
времен и по поводу всеобщей материальной и мораль¬ 
ной нищеты христианское сознание греховности отвеча¬ 
ло: да, это так, и иначе быть не может; в испорченности 
мира виноват ты, виноваты все вы, твоя и ваша собствен¬ 
ная внутренняя испорченность!”'’® Одновременно христи¬ 
анский идеал предлагал людям утешительную перспек¬ 
тиву спасения, избавления от грехов. Образ Христа-спа- 
сителя, искупившего своей жертвой человеческий грех, 
воплощает как раз эту перспективу и гарантирует правед¬ 
никам царство небесное. 

Здесь нужно подчеркнуть, что допущение людьми 
существования некой сверхъестественной действитель¬ 
ности и ее идеализация призваны удовлетворить конк¬ 
ретные человеческие потребности: дать надежду на осу¬ 
ществление человеческих чаяний, предложить перспек¬ 
тиву и направление для человеческой жизнедеятельнос¬ 
ти, придать жизни смысл, хоть и иллюзорный. По этому 
поводу К.Маркс пишет свои знаменитые слова: “... рели¬ 
гия - это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного 
мира, подобно тому, как она - дух бездушных порядков. 
Религия есть опиум народа”.'’^ Данный тезис представ¬ 
ляет собой общую характеристику компенсаторной фун¬ 
кции религии вообще и христианства в частности. Срав¬ 
нивая религию с опиумом, К.Маркс имел в виду то мни¬ 
мое успокоение, которое дает человеку религия и кото¬ 
рое достигается ценой его ухода от реальности, погру¬ 
жения в иллюзорный, фантастический мир. Христианс¬ 
кий идеал подобно тому же опиуму создает видимость 
перспективы избавления от страданий. Но эта види¬ 
мость оказывала (как, впрочем, оказывает и поныне) ог¬ 
ромное воздействие на жизнедеятельность людей, так 
как она помогала им перенести тяготы суровой повсед¬ 
невной действительности. 

Описывая конкретный механизм функционирования 
религии как “опиума”, т.е. как средства утешения и успо¬ 
коения, Д.М.Угринович замечает: “Богослужение или мо¬ 
литва ...представляют собой своеобразные способы и 
средства снятия отрицательных переживаний... Верую¬ 
щие обращаются к богу в надежде, что он избавит от 
страданий, удовлетворит их мольбы и желания. И так как 
они верят в реальность бога и его всемогущество, то мо¬ 
литва приносит им психологическое облегчение и утеше¬ 
ние. Таков социально-психологический механизм религи¬ 
озного катарсиса”.'’^ В этой же “услуге” религиозного иде¬ 
ала заключается, по нашему мнению, его особая привле¬ 
кательность и источник той силы, с которой, как и к опиу¬ 
му, люди привязаны к нему. Следует, правда, иметь в 


22 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 



виду, что религиозные иллюзии относительно перспектив 
спасения от несчастий “бессердечного мира”, хоть и “по¬ 
могают” страдающим терпеть тяготы жизни, ничуть не 
ликвидируют сами эти несчастия. Помогая людям тер¬ 
петь испытания несправедливого мира, религия содей¬ 
ствует их примирению с несправедливостью. Таким об¬ 
разом, религия становится защитницей “бессердеч¬ 
ных” порядков. 

Заметим мимоходом, что в приведенных выше сло¬ 
вах К. Маркса делается акцент на объективных причинах 
формирования религии - социальном отчуждении и 
классовой эксплуатации - и на закономерном характере 
ее существования. Этот тезис К.Маркса можно принять и 
как скрытую критику той позиции, которая встречается 
иногда у Просветителей и состоит в том, что важнейшую 
роль в образовании и утверждении религии играет созна¬ 
тельный и целенаправленный обман со стороны попов. 

В отличие от Просветителей, которые видели в ложных 
идеях и в идеологическом манипулировании людьми 
причину вредных социальных порядков, К.Маркс именно 
из социальных порядков выводил иллюзорные идеи, 
включая религию. Поэтому, с точки зрения марксизма, 
пути освобождения общества от религии не могут от¬ 
крыться вдруг, в результате простого просвещения лю¬ 
дей. Религию невозможно отменить, раз существуют ее 
корни в обществе. Необходимы особые исторические 
предпосылки для преодоления религии, которые марк¬ 
сизмом связываются с преодолением социального от¬ 
чуждения и антагонизмов, с коммунистическим преобра¬ 
зованием общества. 

Роль христианского идеала в удовлетворении конк¬ 
ретных потребностей (указание перспективы снятия бе¬ 
зысходности, избавления от страданий и осуществления 
сокровенных чаяний человека) предполагает отказ чело¬ 
веческого сознания от логических ограничений понятия 
абсолюта и превращение этого абсолюта (божественного 
мира) в цель. Достижение же этой цели объявляется воз¬ 
можным и даже приобретает временное измерение: 
классический пример - учение о втором пришествии. Но 
данная цель есть не что иное, как ожидание абсолютного 
конца мира, что является воплощением эсхатологическо¬ 
го элемента христианства. Заявление о неизбежности 
некоего “конца”, считающегося высшей целью, означает, 
что эта цель с самого начала включает в себя средства и 
путь ее реализации. Такая фатальная цель есть фантас¬ 
тическое преодоление зависимости целей-идеалов лю¬ 
дей от ограничений, которые ставят, и от влияния, кото¬ 
рое оказывают имеющиеся в каждой исторической конъ¬ 
юнктуре реальные условия и средства. Эсхатологичес¬ 
кий элемент как атрибут всех религиозных идеалов, дек¬ 
ларирующих неизбежную, фатальную реализацию их 
высшей цели, допускает только одно “средство”, совмес¬ 
тимое с этой целью - чудо. Чудо является тем средством, 
к которому прибегает человеческое воображение в поис¬ 
ках способов достижения особо желанной цели, для ко¬ 
торого человеческое сознание не может найти реальные 
средства. Как утверждает Л.Фейербах, “ чудесная дея¬ 
тельность отличается от обыкновенного осуществления 
цели тем, что она осуществляет цель без помощи 
средств, создает непосредственное единство желания и 
исполнения...’”’'^ Любая эсхатология, поскольку она пред¬ 
полагает роковое исполнение идеала, т.е. исполнение 
идеала независимо от средств и, следовательно, через 
все средства (через весь ход истории) или вообще без 


средств, означает ожидание чуда, веру в некий сверхъес¬ 
тественный замысел. 

Но если реализация христианского идеала ничем не 
опосредована, то тогда какова роль человека и каковы 
его обязанности по отношению к этой фатальной перс¬ 
пективе? Требования, которые выдвигаются в рамках 
этого идеала или, точнее, которые люди через этот идеал 
выдвигают сами себе, перемещаются с уровня рассмот¬ 
рения и вмешательства в общественные отношения в це¬ 
лом на уровень рассмотрения и вмешательства в част¬ 
ные моменты социальной жизни, в повседневные меж¬ 
личностные связи индивидов. Христианский идеал ак¬ 
центирует внимание на преобразовании и на формирова¬ 
нии вообще межличностных отношений через изменение 
и формирование нужным образом практического - нрав¬ 
ственного сознания людей. Сами же человеческие отно¬ 
шения рассматриваются под углом зрения того, что они 
являются результатом моральных взглядов и чувств каж¬ 
дого индивида, а не под углом зрения их производствен¬ 
но-экономического происхождения и причин институцио¬ 
нального характера. В рамках такого подхода к обще¬ 
ственным отношениям социальный протест неизбежно 
угасает в моральном возмущении, а борьба за соци¬ 
альную эмансипацию подменяется обещаниями спра¬ 
ведливости в потустороннем мире. 

Здесь нужно подчеркнуть, что акцент на межличност¬ 
ных связях сопровождается требованием их опосредова¬ 
ния должным отношением к идеалу - богу. Идея мораль¬ 
ного абсолюта, которым является бог, выражая морали¬ 
зирующее отношение к действительности, обозначает 
такое совершенство, перед которым кажутся ничтожны¬ 
ми все прочие цели и желания. Человек живет не для 
себя, а для бога. “Итак, не заботьтесь и не говорите: “что 
нам есть?” или: “что пить?” или: “во что одеться?”... Ищи¬ 
те же прежде царства Божия и правды Его, и это все при¬ 
ложится вам” (Матф. 32,33). Можно сказать, что мораль в 
христианстве отождествляется с любовью. Но так как 
речь идет о религиозной морали, то в ней все моральные 
надежды завершаются верой в бога. Таким образом, лю¬ 
бовь к ближнему является отражением любви к богу. 
Л.Фейербах пишет по этому поводу: “...Религиозная лю¬ 
бовь любит человека только ради бога, т.е. она лишь при¬ 
зрачно любит человека, а на самом деле любит только 
бога”.'’^ Отсюда и требование любить всех. В послании 
Павла римлянам говорится: “...Будьте в мире со всеми 
людьми. Не мстите за себя, возлюбленные, но дайте ме¬ 
сто гневу Божию. Ибо написано: Мне отмщение. Аз воз¬ 
дам, говорит Господь” (Рим. 12, 18-19). В другом месте 
апостол советует: “Всякая душа да будет покорна выс¬ 
шим властям, ибо нет власти не от Бога” (Рим. 13,1). Че¬ 
ловеку, следовательно, не дозволено ненавидеть своих 
угнетателей. Христианский призыв любить ближнего оп¬ 
равдывал покорность и подчинение сильным мира сего. 
Не случайно в послании Павла к колоссянам говорится: 
“Рабы, во всем повинуйтесь господам (вашим) по плоти, 
не в глазах (только) служа им, как человекоугодники, но в 
простоте сердца, боясь Бога” (Колос. 3,22). 

Как мы уже видели, нравственность в христианском 
идеале понимается как взаимодействие изолированных 
индивидов, связь между которыми считается не самоце¬ 
лью, а средством для достижения идеала - приобщения 
индивида к богу. Связь же человека с божеством стро¬ 
ится по принципу товарно-денежных отношений. В 
обмен на самоотречение индивида ради бога и на добро- 
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совестное послушание ему на земле христианство гаран¬ 
тирует человеку частное преуспеяние на небе. Характер¬ 
ны в этом отношении следующие слова Христа: “...Нет 
никого, кто оставил бы дом, или братьев, или сестер, или 
отца, или мать, или жену, или детей, или земли ради 
Меня и Евангелия, и не получил бы ныне, во время сие, 
среди гонений, во стократ более домов, и братьев ...и зе¬ 
мель, а в веке грядущем жизни вечной” (Марк 10,29-30). 
Как отмечает К.Маркс: “Для общества товаропроизводи¬ 
телей... наиболее подходящей формой религии является 
христианство...”^® Принятие, следовательно, христианс¬ 
кой этики означает отрицание наличия внутренних соци¬ 
альных уз между людьми и подразумевает отчаянное об¬ 
ращение к неким сверхъестественным силам, от которых 
ожидаются гарантии человеческого согласия и единения. 
Христианский идеал - продукт глубочайшего разочарова¬ 
ния людей в своих же общественных отношениях, он про¬ 
поведует тщетность поиска в них настоящего источника 
человеческой солидарности и нравственности. 

Можно было бы допустить, что вклад христианского 
идеала в совершенствование человечества возможен с 
того момента, когда люди поймут истинное содержание 
христианства, т.е. тот факт, что бог является родовой 
сущностью человека, отчужденной от него и освобож¬ 
денной от всяких природных ограничений. Таким обра¬ 
зом, люди могли бы в образе бога поклоняться совер¬ 
шенному человеку и стараться уподобиться ему в своей 
повседневной жизни. Мы обязаны Л.Фейербаху подчер¬ 
киванием того факта, что в образе бога изображается 
идеализированная сущность человека. Сам этот фило¬ 
соф постарался выдвинуть гуманистический идеал в 
виде культа “обоготворенного человека” и в рамках идей 
Ногтю Іютіпі сіеиз езі. Но безысходность любой попытки 
использовать религию для того, чтобы предложить на¬ 
стоящую перспективу, “программу” совершенствования 
человека, становится ясной из слов философа Э.В.Иль¬ 
енкова: “. . . Вся система религиозных образов вовсе не 
рисовала Человека таким, каким он “должен быть” или 
“должен стать” в результате самоусовершенствования. 
Наоборот, она рисовала его именно таким, каким он был 
и каким он должен оставаться. За Идеал она всегда вы¬ 
давала “наличное бытие” Человека, или “наличное бы¬ 
тие” Человека выдавала за Идеал, за предел, за верх 
всякого возможного совершенства, коего Человек не 
должен и не может преступать”.'’^ Поэтому в виде рели¬ 
гиозного идеала предлагается человеку образ идеализи¬ 
рованного вчерашнего дня.'’® 

Эта характеристика Э.В.Ильенкова относится и к по¬ 
пыткам построить некую социальную утопию в виде ре¬ 
лигиозной доктрины. Мы имеем в виду такие явления, 
как, в частности, концепция Сен-Симона о “новом хрис- 
тианстве”'’^, предлагающая реформирование общества с 
помощью христианской морали, а также течение “бого¬ 
строительства”^®, возникшее в рядах русских социалис¬ 
тов в 1907-1910 годы, и пытавшееся представить социа¬ 
листический идеал в виде религии без бога. С нашей 
точки зрения, любой общественный идеал, имеющий 
религиозную форму, выступает, с большей или мень¬ 
шей последовательностью, как образ некоего абсо¬ 
лютного совершенства, и, следовательно, является 
абсолютизацией конкретной ступени развития чело¬ 
веческой сущности, а также сведением этой ступени к 
некоему пределу человеческих возможностей, к аб¬ 
солютному концу истории. 


Христианский идеал сыграл противоречивую роль в 
истории тех народов, среди которых он распространил¬ 
ся, становясь главной формой выражения интересов как 
верхов общества, так и низов. Тот элемент христианско¬ 
го идеала, который оказывал наибольшее влияние на 
поведение людей - это учение о тщетности земной жиз¬ 
ни и о наличии совершенного мира на небесах. Опира¬ 
ясь на эти идеи, господствующие классы внушали своим 
подчиненным идею примирения со зіаіиз цио. Низы же 
классового общества видели в идее об обесценении и 
тщетности человеческого мира идеологическую основу 
для осуждения богатства, роскоши и тщеславия соци¬ 
альной верхушки. Исходя из идей о равенстве всех лю¬ 
дей перед богом, эксплуатируемые классы осуждали 
имущественную дифференциацию, требуя социального 
равенства на земле. 

Как правильно заметил Ф.Энгельс: “Даже самый пос¬ 
ледовательный христианин не может вполне эмансипи¬ 
роваться от условий нашего времени; время принуждает 
его вносить изменения в христианство”.Христианский 
идеал, приспосабливаясь к различным историческим 
эпохам и отражая каждый раз особые социально-полити¬ 
ческие противоречия, воплощал в себе различные требо¬ 
вания и цели действий масс. Являясь первоначально ре¬ 
лигией рабов, вольноотпущенников, бедняков и бесправ¬ 
ных, покоренных или рассеянных Римом народов, хрис¬ 
тианство превратилось потом в государственную рели¬ 
гию Римской империи. В период европейского средневе¬ 
ковья христианство являлось господствующей идеологи¬ 
ей феодальных государств. Но это отнюдь не помешало, 
а, наоборот, содействовало тому, что христианский иде¬ 
ал давал идеологическую форму социальному протесту 
угнетаемых масс. Данный протест воплощался в различ¬ 
ных утопиях эсхатологического и хилиастического харак¬ 
тера, которые Энгельс назвал крестьянско-плебейской 
ересью^^. Эти утопии отвергали официальное церковное 
христианство, идеализировали аскетическое равенство, 
отношения солидарности и взаимопомощи первых хрис¬ 
тианских общин и были популярны во многих соци¬ 
альных движениях средневековья.^® В период Реформа¬ 
ции, ознаменовавший борьбу за реформирование като¬ 
лической церкви и восстановление истинной церкви апо¬ 
стольских времен, христианский идеал под видом раз¬ 
личных протестантских учений отразил умонастроения и 
интересы буржуазии во время первоначального капита¬ 
листического накопления. Внедряемая протестантизмом 
модель скромной и дешевой церкви, а также кальвинист¬ 
ское учение об абсолютном предопределении внесли 
свой вклад в формирование буржуазных отношений. Но и 
революционная борьба трудящихся против капиталисти¬ 
ческой эксплуатации и империалистической зависимос¬ 
ти нашла в некоторых случаях идеологическое выраже¬ 
ние в христианском идеале. Мы имеем в виду, прежде 
всего, течение, появившееся в католических странах Ла¬ 
тинской Америки, - “Теология освобождения”^'’. Оно выс¬ 
тупило за церковь бедных и для бедных, против зависи¬ 
мости стран третьего мира от мирового капитала, против 
классовой дифференциации и эксплуатации человека 
человеком. 

Следует заметить, что как христианство, так и рели¬ 
гиозный идеал вообще проповедуют некий “революцион¬ 
ный” разрыв с миром, или, точнее, они представляют со¬ 
бой абсолютную критику мира, абсолютное отрицание 
его. Одновременно и по вышеназванным причинам пос- 
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ледовательное принятие религиозного идеала приводит 
верующего к компромиссу с существующей действитель¬ 
ностью, к примирению со своей “судьбой”. Абсолютное 
отрицание мира равняется абсолютному пренебрежению 
им и, таким образом, абсолютному приятию мира таким, 
как он есть. 

Кроме того, общей основой всех попыток людей ос¬ 
мыслить и обосновать конкретные цели социального раз¬ 
вития в рамках христианского идеала и религиозного со¬ 
знания вообще была и есть их неспособность правильно 
осознать тенденции исторического прогресса и объектив¬ 
ный, реальный спектр возможностей для сознательного 
воздействия на эти тенденции. Пока отсутствуют предпо¬ 
сылки познания социальных противоречий (либо в силу 
неразвитости самых противоречий, либо в силу ограни¬ 
ченности социальных субъектов) и выявления истинных 
путей их разрешения, будут неизбежно сохраняться ре¬ 
лигиозные по своей сути представления о гетерономии 
исторического процесса и о трансцендентном источнике 
его направленности. Даже сугубо нерелигиозные идеа¬ 
лы, как, например, идеал коммунизма, когда они не свя¬ 
заны с пониманием конкретных возможностей и средств 
их реализации, неизбежно выступают как абстрактные 
образы совершенства, их же осуществление - как эсха¬ 
тологическое пророчество. С нашей точки зрения, только 
тогда, когда создаются предпосылки познания сущности 
социальных процессов, по мере использования знаний 
об этой сущности для формирования социальных целей- 
идеалов, последние перестают быть мечтой о некоем не¬ 
бесном совершенстве и становятся “программой” строи¬ 
тельства “идеального” мира на земле. 
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к 80 -ЛЕТИЮ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 


Вспоминая о ленинском Коминтерне 

Г.Н.Змиевской 


В 1918 году появилась знаменитая работа Ленина 
“Пролетарская революция и ренегат Каутский”. Почему 
именно Каутский? Ответ на этот вопрос требует вспом¬ 
нить события, предшествующие Октябрьской револю¬ 
ции, а также первой мировой войне. Каутский являлся 
идейным вождем II Интернационала. Его непререкаемый 
авторитет как марксиста №1 определял главные направ¬ 
ления деятельности II Интернационала на протяжении 
более 20 лет и пошатнулся только после 1914 г., когда все 
ведущие социал-демократические партии Европы (и 
прежде всего германская - самая крупная и влиятельная) 
проголосовали за военные кредиты и встали на сторону 
своих правительств в мировой войне, перечеркнув тем 
самым свою многолетнюю деятельность по организации 
борьбы за освобождение трудящихся от эксплуатации. А 
ведь организации II Интернационала насчитывали к тому 
времени более 5 млн. человек. Вся эта огромная масса 
людей, при правильной организации дела, вполне могла 
воплотить в жизнь основную установку Базельского 
(1912) Конгресса II Интернационала: превратить надвига¬ 
ющуюся империалистическую войну, в случае ее развя¬ 
зывания, в войну гражданскую, войну международного 
пролетариата против своих буржуазных правительств. Но 
вот война из угрозы стала реальностью, и те самые вож¬ 
ди во главе с Каутским, которые еще вчера приняли такой 
лозунг, сегодня подло поджали хвосты и спрятались под 
крылышко тех самых буржуазных правительств, против 
которых они должны были возглавить международную 
борьбу. Ленин тогда назвал эту ситуацию “Крах II Интер¬ 
национала” и посвятил ей ряд работ, самая крупная из 
которых так и называлась. Шовинистическая измена вож¬ 
дей II Интернационала ясно показала, что оппортунизм, 
превращающийся в критической ситуации в шовинизм, 
есть измена делу революции, измена интересам класса, 
измена социализму. Наиболее ясно при этом обозначи¬ 
лась позиция Каутского, который до этого более 10 лет 
неустанно пекся о единстве международного революци¬ 
онного движения, примирял спорящих, сшивал расколы 
(в том числе и в РСДРП) и вообще выглядел мудрым цен¬ 
тристским мэтром, лучше всех знающим, куда надо идти. 
С началом мировой войны он и указал, кому куда следует 
идти; вождям под крылышко буржуазии, а миллионам ра¬ 
бочих, которым эти вожди долгие годы “пудрили мозги”, - 
на империалистическую бойню. И как же фундаменталь¬ 
но он это обосновал - через теорию “ультраимпериализ¬ 
ма”, из которой вроде бы следовало, что с переходом от 
империализма к ультраимпериализму место борьбы на¬ 
циональных финансовых капиталов между собой займет 
общая эксплуатация мира интернационально-финансо¬ 
вым капиталом, означающая ликвидацию причин для 
империалистических войн. Эдакий мировой миролюби¬ 
вый дядюшка Сэм! 

По Каутскому, социал-шовинизм, поддерживающий 
свои правительства в мировой войне, способствует на¬ 
ступлению ультраимпериализма, которого в мирной об¬ 
становке пришлось бы ждать очень долго. Во как! Ленин 
в пух и прах разбил эту “изящно упакованную мерзость”: 
“Из соединения и переплетения разных национальных 
капиталов в единое интернациональное целое выводить 


экономическую тенденцию к разоружению - значит под¬ 
ставлять добренькие мещанские пожелания о притупле¬ 
нии классовых противоречий на место действительного 
обострения их” И это написано Лениным в 1915 году? 
Право же, на исходе XX века это нисколько не звучит уста¬ 
рело. Напротив, события, наполнившие уходящий век, 
только с невероятной силой подтвердили правоту Ленина. 
Сегодняшний ультраимпериализм - не гипотеза “мэтра” 
Каутского, а реальность. И что? Он стал мирным и доб¬ 
рым? Да он сейчас неизмеримо страшнее, чем в 1914 г., 
когда Каутский строил свою концепцию. Но строил-то он ее 
в оправдание социал-шовинистского предательства - че¬ 
ловек, бывший прямым учеником Маркса и Энгельса! Пос¬ 
ле появления работ Ленина “мэтру” стало, мягко говоря, 
неуютно. А у себя на родине Каутский получил куда более 
простую и хлесткую кличку, данную ему Розой Люксем¬ 
бург: “Мдсісііеп іы- аііе” (уличная девка). 

Но Ленин не только заклеймил Каутского и иже с ним. 
Он указал и страну, в которой реализация лозунга Базеля 
наиболее вероятна, - это Россия. Дав краткий, но емкий 
анализ событий в России с 1894 по 1915 г., Ленин заклю¬ 
чил: “К “интернационалистской”, т.е. действительно рево¬ 
люционной и последовательно революционной, тактике 
рабочий класс и рабочая социал-демократическая 
партия России подготовлены всей своей историей” За¬ 
метим: это написано за два года до Октябрьской револю¬ 
ции. Все еще впереди. Но выводы Ленина об особой 
роли России в мировом революционном процессе, со¬ 
зревшие в титанической работе мысли о судьбах рабоче¬ 
го движения, в борьбе против засилья оппортунизма и 
социал-шовинизма, неопровержимо доказывают: как Па¬ 
рижская Коммуна явилась воплощением идейных сраже¬ 
ний Международного товарищества рабочих, или I Ин¬ 
тернационала, так Октябрьская революция - это итог су¬ 
ществования II Интернационала, несмотря на то, что 
сама эта организация потеряла свое значение задолго до 
Октября. 

Констатировав идейный крах II Интернационала, Ле¬ 
нин тут же поставил вопрос о новом Интернационале, 
свободном от оппортунизма и социал-шовинизма: “Евро¬ 
пейская война означает величайший исторический кри¬ 
зис, начало новой эпохи... Интернационал состоит в том, 
чтобы сближались между собой (сначала идейно, а по¬ 
том, в свое время, и организационно) люди, способные в 
наши трудные дни отстаивать социалистический интер¬ 
национализм на деле... Это - нелегкое дело, которое по¬ 
требует немалой подготовки, больших жертв, не обойдет¬ 
ся без поражений. Но именно потому, что это не легкое 
дело, надо делать его только с теми, кто хочет его де¬ 
лать, не боясь полного разрыва с шовинистами и защит¬ 
никами социал-шовинизма” Итак, вопрос о Коминтерне 
был поставлен Лениным задолго до его организационно¬ 
го оформления, в начале мировой войны. 

Ленин углубленно анализировал: с кем же строить 
новый Интернационал? Есть явные оппортунисты, всегда 
превращающиеся в критической ситуации в буржуйских 
прихвостней; есть их решительные противники, разби¬ 
тые большей частью наголову, но не оставившие своих 
идейных позиций, а, значит, непобежденные; есть “боло- 
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то”, увы, наиболее многочисленное: люди, растерявшие¬ 
ся и колеблющиеся, приносящие невероятный вред меж¬ 
дународному революционному процессу своими попыт¬ 
ками “научно” и “марксистски” оправдать оппортунизм. 
Часть этого “болота” может быть спасена, но не иначе, 
как ценой решительного разрыва с оппортунизмом и шо¬ 
винизмом. (Помилуйте, разве это ситуация 1915, а не 
1999 года? Впору впасть в мистику: то, что происходит 
сейчас, поразительно соответствует ленинскому анализу. 
И рекомендации Ленина вполне современны: спасти 
дело можно только при объединении последовательных 
противников оппортунизма с теми “деятелями болота”, 
которые в состоянии преодолеть свои колебания в сторо¬ 
ну оппортунизма. Выражаясь сегодняшним языком, это 
значит: решительно отказаться от рецидивов оппортуниз¬ 
ма в виде идеологии “государственного патриотизма”, 
“национально ориентированного государства”, “экономи¬ 
ки, опирающейся на многообразие форм собственности” 
(при власти криминал-компрадорской буржуазии) и про¬ 
чих формулировок, прикрывающих самое что ни на есть 
элементарное оппортунистическое соглашательство с 
буржуазией, уповая на ее “национальную ориентацию”. 

Ленин в 1915 году, находясь перед лицом развала ми¬ 
рового революционного движения, преданного своими 
социал-шовинистическими вождями, не случайно обра¬ 
тился к анализу национального вопроса. Классовое тол¬ 
кование национальной гордости он противопоставил 
лживому “ура-патриотизму”, толкавшему миллионы лю¬ 
дей на смерть ради корыстных интересов. 

“Мы полны чувства национальной гордости, ибо ве¬ 
ликорусская нация, - писал Ленин, - тоже создала рево¬ 
люционный класс, тоже доказала, что она способна дать 
человеку великие образцы борьбы за свободу и социа¬ 
лизм, а не... великое раболепство перед попами, царями, 
чиновниками, помещиками и капиталистами” Ленин 
словно предвидел сегодняшние стенания по поводу “рус¬ 
ской идеи”, якобы подавляемой пролетарским интерна¬ 
ционализмом (подавляемой либо в воспаленных мозгах 
дураков, либо в лукавых инсинуациях национал-патрио¬ 
тов, провозглашающих, что русских имеют право грабить 
только русские - а что еще может делать пресловутый 
“национально-ориентированный предприниматель”?). 
Ленин яростно бичевал социал-шовинизм Плеханова и 
проч. Только за то, что они допускали “тайм-аут” в работе 
II Интернационала на время империалистической войны 
и предлагали вернуться к прежней деятельности после 
ее окончания. Он убедительно доказывал, что их позиция 
- это настоящая измена “...не только своей родине, сво¬ 
бодной и демократической Великороссии, но и... проле¬ 
тарскому братству всех народов России, те. делу социа¬ 
лизма... Интерес (не по-холопски понятой) национальной 
гордости великороссов совпадает с социалистическим 
интересом великорусских (и всех иных) пролетариев” 

Ленин развивает бурную деятельность, направлен¬ 
ную на создание нового. Коммунистического Интернаци¬ 
онала. В полном соответствии со своей программой - 
объединить идейно, затем организационно последова¬ 
тельных противников шовинизма и колеблющихся - он 
выступает на Циммервальдской конференции 1915 г, где 
формулирует основную задачу нового Интернационала: 
“Долг социалистов - не отказываясь ни от единого сред¬ 
ства легальной борьбы рабочего класса, соподчинить их 
все этой насущной и главнейшей задаче, развивать рево¬ 
люционное сознание рабочих, сплачивать их в интерна¬ 
циональной революционной борьбе, поддерживать и 
двигать вперед всякое революционное выступление, 
стремиться к превращению империалистической войны 
между народами в гражданскую войну угнетенных клас¬ 


сов против их угнетателей, войну за экспроприацию клас¬ 
са капиталистов, за завоевание политической власти 
пролетариатом, за осуществление социализма” В Цим- 
мервальде резолюция Ленина не была принята полнос¬ 
тью. Но зародыш нового. Коммунистического Интернаци¬ 
онала образовался именно здесь. И то, что на Циммер¬ 
вальдской конференции из ленинской резолюции вычер¬ 
кнули самое главное - лозунг о повороте оружия против 
своих буржуазных правительств, не перечеркнуло обо¬ 
значившегося нового направления в мировом революци¬ 
онном процессе - революционного интернационального 
марксизма, впервые открыто отмежевавшегося от соци¬ 
ал-шовинизма. Ленинцев поддержали делегаты Польши, 
Латышского края, Германии (будущая группа “Спартак”, 
затем Компартия Германии), Швеции, Норвегии, Швейца¬ 
рии, Голландии - образовалась знаменитая “Циммер- 
вальдская левая”, хотя и под скептические заявления ко¬ 
леблющихся о том, что “мы пришли сюда не затем, чтобы 
“давать формулу III Интернационала”” Ирония истории: 
словосочетание “III Интернационал” впервые было про¬ 
изнесено в международном звучании (а не только в рабо¬ 
тах Ленина) его идейными противниками. 

Именно от Циммервальда Ленин и его соратники от¬ 
считывали историю Коминтерна. Но, конечно, о достаточ¬ 
но полном идейном объединении, опираясь только на 
итоги Циммервальда, говорить было преждевременно. 
Потребовались еще гигантские усилия, чтобы добиться 
решительного идейного перевеса. Они выразились в 
дальнейших разработках национального вопроса, а так¬ 
же углубленном исследовании капитализма как мировой 
системы. Здесь, безусловно, особую роль сыграла зна¬ 
менитая работа Ленина “Империализм, как высшая ста¬ 
дия капитализма”. Она хрестоматийна для любого мыс¬ 
лящего человека, ибо прежде всего является научным 
исследованием. Классическим исследованием. А клас¬ 
сика - это, как известно, то, что является посланником 
вечности. Но, прежде чем применять положения ленинс¬ 
кой работы к современности, необходимо напомнить о 
тех пружинах, которые приводили в действие мысль Ле¬ 
нина. Это необходимость мощной теоретической базы, 
выясняющей характер и движущие силы грядущей рево¬ 
люции и способной объединить идейно все революцион¬ 
ные течения. Неслучайно поэтому Ленин возвращается в 
своей классической работе к анализу концепции ультра¬ 
империализма, предложенной Каутским. Без разгрома 
идейного вождя шовинизма не обойтись! Но если в “Кра¬ 
хе II Интернационала” Ленин только обличает несостоя¬ 
тельность тезиса Каутского о “миролюбии” ультраимпе¬ 
риализма, то здесь он ее доказывает цифрами и ссыл¬ 
ками на ряд работ, далеких от марксизма и социализма. 
Более того, Ленин фактически уличает Каутского в ба¬ 
нальном плагиате, поскольку аналогичная концепция 
была предложена еще в 1902 г. английским буржуазным 
экономистом Гобсоном. Еще одна злая ирония истории: 
немарксист Гобсон, в отличие от “марксиста” Каутского, 
никакого “миролюбия” в ультраимпериализме не усмот¬ 
рел. Вывод Ленина беспощаден: “Обман масс - кроме 
этого ровно ничего нет в “марксистской” теории Каутско¬ 
го” Итак, Владимир Ильич осенью 1918 г. прежде всего 
вспомнил о своем “старинном приятеле” не случайно. 
Он, несмотря на невероятную занятость текущими дела¬ 
ми первостепенной важности, не упускал из виду появ¬ 
лявшиеся в печати работы Каутского, которого не пере¬ 
ставал ценить как мыслителя. А “мэтр”, хорошо понимая 
ход событий и предвидя скорое окончание мировой им¬ 
периалистической войны, на ход которой оказала исклю¬ 
чительное влияние Октябрьская революция, написал 
ряд работ, предвосхитивших возобновление деятельное- 
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ти II Интернационала. Апофеозом этой активности яви¬ 
лась брошюра “Диктатура пролетариата”, вышедшая в 
Вене летом 1919 г. - как раз тогда, когда мировой капи¬ 
тал, сделав паузу в империалистической войне, разинул 
пасть на молодую Советскую республику Вождь оппорту¬ 
низма очень удачно выбрал время для беспокойства о 
своем авторитете! И вопрос, который он поднял, был ко¬ 
ренным вопросом - о содержании пролетарской револю¬ 
ции. Преувеличения здесь нет - вопрос о диктатуре про¬ 
летариата есть главный вопрос всей пролетарской клас¬ 
совой борьбы. 

Современные “обновители марксизма”, объявляя “ог¬ 
раниченным” и “устаревшим” классовый подход к анали¬ 
зу действительности, неминуемо отбрасывают диктатуру 
пролетариата как форму государственной власти в пери¬ 
од перехода от капитализма к социализму. Диктатура 
пролетариата выбрасывается из программных докумен¬ 
тов компартий. С партийных билетов смывается лозунг 
“Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” Так как же? Мо¬ 
жет быть, сегодня появились новые, более революцион¬ 
ные, чем пролетариат, общественные объединения? Или 
вообще революционные преобразования общества сле¬ 
дует объявить достоянием прошлого? Проявления “ново¬ 
го мышления”: “Россия исчерпала лимит на революцион¬ 
ные восстания” (а что, кто-то его устанавливал? Не апо¬ 
логеты ли ультраимпериализма? Правда, на контррево¬ 
люцию почему-то лимит установить забыли), “информа¬ 
ционная революция, как наиболее современное проявле¬ 
ние научно-технической революции, ликвидировала экс¬ 
плуатацию наемного труда в марксистском понимании 
(т.е. присвоении прибавочной стоимости частным соб¬ 
ственником), поэтому пролетариат как угнетенный класс 
сегодня уже не существует, а, значит, и о диктатуре про¬ 
летариата говорить смысла нет”. 

Научно-техническая, в частности информационная, 
революция не сужает, а расширяет социальную базу ан¬ 
тибуржуазных сил. Дело лишь за тем, чтобы они сумели 
осознать себя как класс. О диктатуре пролетариата как о 
научно установленной объективной истине, как форме 
государственной власти при переходе от капитализма к 
социализму, можно и нужно говорить, только истолковы¬ 
вать ее нужно по-современному. 

“Каутский ставит вопрос таким образом, что “противо¬ 
положность обоих социалистических направлений” (т.е. 
большевиков и не-большевиков) “есть противополож¬ 
ность двух в корне различных методов; демократическо¬ 
го и диктаторского”” Вот так. Современные борцы за 
“демократию вообще”, противопоставляющие ее “тотали¬ 
таризму” (тоже вообще, независимо от классового анали¬ 
за), ничего не прибавили к заявлению “мэтра”, сделанно¬ 
му более 80 лет назад. У “мэтра” это не случайно бро¬ 
шенная фраза - Ленин специально потребовал доста¬ 
вить ему в Горки более 50 (!) работ Каутского, где тот под¬ 
ходил к противопоставлению “демократии вообще” и 
“диктатуры вообще” долго и упорно. У современных каут¬ 
скианцев это тоже не случайно: не менее 15 лет в массо¬ 
вое сознание вдалбливается противопоставление “де¬ 
мократии вообще” “тоталитаризму вообще”. Но замена 
одного слова четко демонстрирует: каутскианцы 80-90-х 
не умнее, а неизмеримо глупее своего “мэтра”. Противо¬ 
поставление по сравнению с Каутским до безобразия 
опошлено - тот и не думал, во всяком случае, на словах, 
пренебрегать классовым анализом событий. Но даже и 
при его такой, “квазимарксистской”, постановке вопроса 
Ленин совершенно уничтожил тезис Каутского о противо¬ 
поставлении “диктатуры вообще” и “демократии вообще”, 
убедительно доказав, что Каутский “упорно поворачива¬ 
ется задом к XX веку, лицом к XVIII, и в сотый раз, неверо¬ 


ятно скучно, в целом ряде параграфов, жует и пережевы¬ 
вает старье об отношении буржуазной демократии к аб¬ 
солютизму и средневековью!” Итак, если Каутский, 
ставя вопрос о “диктатуре” и “демократии”, скатился в 
XVIII век, то куда же скатываются современные пошляки, 
ставя вопрос о “демократии” и “тоталитаризме” на нево¬ 
образимо более низком уровне? А ведь Каутский знал 
Маркса почти наизусть, что очень точно подмечено Лени¬ 
ным и, судя по всем писаниям Каутского, “у него в пись¬ 
менном столе или в голове помещен ряд деревянных 
ящичков, в которых все написанное Марксом распреде¬ 
лено аккуратнейшим и удобнейшим для цитирования об¬ 
разом” И если при этом “мэтр” прикидывался, что фор¬ 
мула “диктатура пролетариата” как научно точное обозна¬ 
чение задачи пролетариата “разбить буржуазную госу¬ 
дарственную машину” ему неизвестна, то он или кривил 
душой, или испытывал опасное затмение в мозгах. Фор¬ 
мула “или дурак, или жулик”, увы, существует вне време¬ 
ни. Ведь Маркс сформулировал концепцию диктатуры 
пролетариата еще в 1852 г., при анализе классовой борь¬ 
бы во Франции. А Каутский спустя 85 лет “разъясняет”, 
что “хотел сказать” Маркс: “Диктатура означает уничтоже¬ 
ние демократии” Далее “мэтр” пускается в простран¬ 
ные рассуждения о том, что, поскольку пролетариат со¬ 
ставляет абсолютное большинство населения, его дикта¬ 
тура просто не нужна, так как после свержения власти 
буржуазии он сможет осуществить все свои интересы 
“демократическим путем”, т.е. через голосование на вы¬ 
борах. Как видим, “мэтр” выводил отрицание диктатуры 
пролетариата из общественной гегемонии пролетариата. 
Современные же “неокаутскианцы” лепечут о “демокра¬ 
тии” без пролетариата. 

Ленин ловит Каутского на передергивании концепту¬ 
альных факторов: “мэтр” взялся “разъяснять” Маркса, но 
при этом жульнически уклонился от определения дикта¬ 
туры пролетариата, спрятавшись за длинной болтовней о 
“диктатуре вообще”. Надо ли повторять, что современная 
пошлятина с нагромождением наукообразных рассужде¬ 
ний о “тоталитаризме вообще”, “примате общечеловечес¬ 
ких ценностей”, “ограниченности классового подхода” и с 
обязательным увиливанием от четких определений ос¬ 
новных понятий, заслуживает куда большего презрения, 
чем то, которое звучит у Ленина по отношению к Каутско¬ 
му? Ленин прямо ставит вопрос: почему же Каутскому так 
необходимо заниматься передергиваниями и подменами 
тезисов? - и сам же с убийственной определенностью от¬ 
вечает: “Этого требует его ренегатская позиция”. Особен¬ 
но подло выглядит ссылка Каутского на Парижскую Ком¬ 
муну, с очевидностью рассчитанная на то, что читатели 
его брошюры или не читали знаменитой “Гражданской 
войны во Франции” Маркса, или совсем круглые идиоты. 
Каутский торжествующе заявлял: “Коммуна была дикта¬ 
турой пролетариата, а выбрана она была всеобщим голо¬ 
сованием, т.е. без лишения буржуазии ее избирательных 
прав, т.е. “демократически”... Следовательно, эта “дикта¬ 
тура” была состоянием, которое с необходимостью выте¬ 
кает из чистой демократии, если пролетариат составляет 
большинство”. Не правда ли, очень похоже на современ¬ 
ные песенки о демократических процедурах во время вы¬ 
боров, только вот почему-то всегда получается, что выби¬ 
рают в итоге из “обоих хуже”. Ленин об этой ссылке заме¬ 
чает только, что “видно, что Каутский пишет в такой стра¬ 
не, где полиция запрещает людям “скопом” смеяться, 
иначе Каутский был бы убит смехом” О какой “чистой 
демократии” во время выборов Парижской Коммуны мог¬ 
ла идти речь, когда вся активная буржуазия сбежала в 
Версаль, а проведение тех самых “демократических” вы¬ 
боров фактически погубило Коммуну, поскольку дало не- 
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обходимый выигрыш времени буржуазии для мобилиза¬ 
ции сил? Как раз порицания (если так можно выразиться) 
заслуживает Коммуна за то, что она совершенно недо¬ 
статочно опиралась на авторитет вооруженного народа и 
не использовала возможностей, которые ей обеспечивал 
этот авторитет! “Демократия” привела не только к потере 
времени, но и к тому, что в руках буржуазии остались бан¬ 
ки, средства связи, те. то, что Коммуна была обязана 
(выделено мной - ГЗ.) экспроприировать, но не сделала 
этого. Уничтожая вздорный тезис Каутского о “демокра¬ 
тичности” Коммуны, Ленин заключает: “Каутский извра¬ 
тил самым неслыханным образом понятие диктатуры 
пролетариата, превратив Маркса в дюжинного либерала, 
те. докатился сам до уровня либерала, который болтает 
пошлые фразы о “чистой демократии”, приукрашивая и 
затушевывая классовое содержание буржуазной демок¬ 
ратии, чураясь всего более революционного насилия со 
стороны угнетенного класса... В деле либерального иска¬ 
жения Маркса был побит всемирный рекорд” Работа 
Ленина появилась поразительно своевременно; разобла¬ 
чение Каутского фактически не дало социал-шовинистам 
оседлать революционную волну в Европе, поднимающу¬ 
юся в связи с приближением окончания мировой войны. 
Пауза в политической деятельности Ленина, вызванная 
тяжелым ранением, обернулась мощным идейным зал¬ 
пом по оппортунизму, ускорившим организационное 
оформление III Интернационала. 

Ленин был далеко не одинок в борьбе против оппор¬ 
тунизма. В самой Германии, цитадели европейской соци¬ 
ал-демократии, активно действовала группа “Спартак” - 
циммервальдские друзья Ленина, - руководимая К.Либк- 
нехтом, Р.Люксембург, Ф. Мерингом. В момент написания 
Лениным знаменитой брошюры до начала революции в 
Германии оставались считанные дни. До Москвы и до Го¬ 
рок доходили выпуски спартаковской газеты “Оіе Роіе 
Раііпе” (“Красное знамя”), где позиция Каутского и К° гнев¬ 
но клеймились с точки зрения революционного германс¬ 
кого пролетариата. С “Оіе Роіе Раііпе” перекликалась га¬ 
зета австрийских коммунистов “Оег ѴѴескгиГ (“Клич”), из¬ 
дававшаяся, к сожалению, весьма недолго - после рас¬ 
пада империи Габсбургов в Австрии сложилась револю¬ 
ционная ситуация, аналогично Германии и Венгрии, но 
революция не продвинулась здесь дальше свержения 
монархии. Когда в ноябре 1918 г. брошюра Ленина уже 
готовилась к печати, пришло известие о начале револю¬ 
ции в Германии. В ночь с 9 на 10 ноября 1918 г. власть 
сначала в Киле и ряде северных и приморских городов, а 
затем и в Берлине перешла в руки Советов рабочих и 
солдатских депутатов. Поэтому Ленин приписал к беспо¬ 
щадному выводу о том, что “ни тени разницы между Каут¬ 
ским и контрреволюционным буржуа на деле не оста¬ 
лось” только короткую справку о начале пролетарской 
революции в Германии и отказался от развернутого, как 
положено в научных работах, заключения, посчитав его 
излишним. 

Критерий истинности - практика! Через три дня пос¬ 
ле начала революции в Германии был аннулирован по¬ 
хабный Брестский договор. Коминтерна как организации 
еще не было, но он уже фактически работал! Ликвидация 
Брестского договора, безусловно, была не менее целеб¬ 
ной повязкой на раны Ленина, чем успехи Красной Ар¬ 
мии. Поэтому, вернувшись к практической работе, Ленин 
продолжает развивать идейное наступление. В короткой, 
но состоящей из чеканных формулировок статье “О “де¬ 
мократии” и диктатуре”, опубликованной в “Правде” 3 ян¬ 
варя 1919 г, он дает анализ вопроса о соотношении де¬ 
мократии и диктатуры в условиях пролетарской револю¬ 
ции. При развале абсолютизма в Германии и Австрии, 


как незадолго до этого в России, главным вопросом рево¬ 
люции был; Учредительное собрание или власть Сове¬ 
тов? Оппортунисты двумя руками голосовали за первое, 
уповая на “чистую демократию”, или “демократию вооб¬ 
ще”. Ленин подчеркивал; “Буржуазия вынуждена лицеме¬ 
рить и называть “общенародной властью” или демокра¬ 
тией вообще, или чистой демократией (буржуазную) де¬ 
мократическую республику, на деле представляющую из 
себя диктатуру буржуазии, диктатуру эксплуататоров над 
трудящимися массами. Шейдеманы и Каутские, Аустер- 
лицы и Реннеры...поддерживают эту ложь и это лицеме¬ 
рие. А марксисты, коммунисты, разоблачают его и гово¬ 
рят рабочим и трудящимся массам прямую и открытую 
правду: на деле демократическая республика, учреди¬ 
тельное собрание, всенародные выборы и т.п. есть дик¬ 
татура буржуазии, и для освобождения труда от ига капи¬ 
тала нет иного пути, как смена этой диктатуры диктату¬ 
рой пролетариата... Теперешняя “свобода собраний и 
печати” в “демократической” (буржуазно-демократичес¬ 
кой) республике есть ложь и лицемерие, ибо на деле это 
есть свобода для богачей покупать и подкупать прессу, 
свобода богачей спаивать народ сивухой буржуазной га¬ 
зетной лжи, свобоба богачей держать в своей “собствен¬ 
ности” помещичьи дома, лучшие здания и т.п.” ■’®. 

И это тоже написано в 1918 году? Если убрать отсюда 
имена давно почивших людей, заменить их на мелькаю¬ 
щие сегодня и добавить к газетам электронные СМИ 
(расшифровываемые в оппозиционной прессе многими 
зачастую непечатными способами, одним из наиболее 
приличных можно воспользоваться: средства массовой 
идиотизации), то спустя 80 лет можно подписаться под 
каждым словом из этих цитат. Как будто не прошел целый 
век, насыщенный грандиозными событиями! Буржуазия 
нисколько не изменила своей методологии, и оппортуни¬ 
сты - вместе с ней. В 1918 году при словах “диктатура 
пролетариата” вопили: “Это замена всенародной демок¬ 
ратии диктатурой одного класса!” А теперь вот уже 15 лет 
вопят то же самое, только заменив “диктатуру пролетари¬ 
ата” на “тоталитаризм”. Вопят то же самое (только гораз¬ 
до более дурными голосами, поскольку “тоталитаризм” - 
это грубая подмена понятий) и те же самые. И снова при¬ 
ходится разъяснять азбучные истины, которые уже тыся¬ 
чу раз объявлены устаревшими, а они, будучи истинами 
научными, устареть не могут: замена государства буржу¬ 
азного государством пролетарским, или диктатурой про¬ 
летариата, есть единственно правильный путь к отмира¬ 
нию государства вообще. К сожалению, этот путь в СССР 
не был пройден до конца, как о том поспешила объявить 
Конституция СССР 1977 года. Именовать общенародным 
государство, еще ни в коем случае общенародным не яв¬ 
ляющееся, означает впадать в тот самый оппортунизм 
неокаутскианского толка, который кроме как к буржуазно¬ 
му охвостью, ни к чему не ведет. Именно туда нас и при¬ 
вели в результате пресловутых “перестройки” и “ре¬ 
форм”. А наивные, как и в 1918 г., продолжают вопро¬ 
шать: ну почему же нельзя достигнуть отмирания госу¬ 
дарства без диктатуры одного класса? И, как и в 1918 
году, невозможно ответить им лучше Ленина: “...из обще¬ 
ства, в котором один класс угнетает другой, нельзя выйти 
иначе, как диктатурой угнетенного класса. Потому, что 
победить буржуазию, свергнуть ее в состоянии только 
пролетариат, ибо это единственный класс, который объе¬ 
динен и “вышколен” капитализмом и который в состоя¬ 
нии увлечь за собой колеблющуюся массу трудящихся, 
живущих по-мелкобуржуазному... только сладенькие ме¬ 
щане и филистеры могут мечтать, обманывая этими меч¬ 
тами и себя и рабочих, о свержении ига капитала без 
долгого и трудного подавления сопротивления эксплуа- 
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таторов” 

Революция в Германии, которую так горячо привет¬ 
ствовал Ленин, до января 1919 г. шла по нарастающей. В 
декабре 1918 г. группа “Спартак”, убедившись в гибельно¬ 
сти союза с оппортунистами (уже успевшими снюхаться с 
буржуазией и образовать коалиционное правительство - 
ну точно, как Временное правительство в России), объя¬ 
вила о создании Коммунистической партии Германии. В 
январе 1919 г. дело дошло до открытых столкновений с 
оружием в руках. Рабочий класс Германии шел по пути 
Октября! В эти дни Ленин обратился с письмом к рабо¬ 
чим Европы и Америки, заявив, что “когда “Союз Спарта¬ 
ка” назвал себя “коммунистической партией Германии” - 
тогда основание действительно пролетарского, действи¬ 
тельно интернационалистического, действительно рево¬ 
люционного III Интернационала, Коммунистического Ин¬ 
тернационала, стало фактом. Формально это основа¬ 
ние еще не закреплено, но фактически III Интернационал 
уже существует” . На примере революции в Германии 
Ленин демонстрирует три главных направления во все¬ 
мирном социализме: 1) курс на социалистическую рево¬ 
люцию, олицетворяемый компартией во главе с К Либк- 
нехтом - “с Либкнехтом и “спартаковцами” идет все, что 
осталось честного и действительно революционного сре¬ 
ди социалистов Германии” 2) курс на союз с буржуази¬ 
ей - “та верхушечка подкупленных буржуазией рабочих, 
которых мы, большевики, звали... “агентами буржуазии в 
рабочем движении”... Это - новейший, “тосіегпе”, тип 
социалистического предательства, ибо во всех цивилизо¬ 
ванных передовых странах буржуазия грабит - путем ли 
колониального угнетения или путем финансового извле¬ 
чения “выгод” с формально независимых слабых наро¬ 
дов - грабит население, во много раз превышающее на¬ 
селение “своей” страны. Отсюда - экономическая воз¬ 
можность “сверхприбылей” для империалистской буржу¬ 
азии и употребления доли из этой сверхприбыли на под¬ 
куп известного верхушечного слоя пролетариата, на пре¬ 
вращение его в реформистскую, оппортунистическую, 
боящуюся революции, мелкую буржуазию” . Есть и тре¬ 
тье направление: “Между спартаковцами и шейдеманов- 
цами - колеблющиеся, бесхарактерные “каутскианцы”, 
единомышленники Каутского, на словах “независимые”, 
на деле зависяіцие целиком и по всей линии сегодня от 
буржуазии и шейдемановцев, завтра от спартаковцев, ча¬ 
стью идущие за первыми, частью за вторыми, люди без 
идей, без характера, без политики, без чести, без совес¬ 
ти, живое воплощение растерянности филистеров, на 
словах стоящих за социалистическую революцию, на 
деле не способных понять ее, когда она началась, и за¬ 
щищающих по-ренегатски “демократию” вообще, то есть 
на деле защищающих буржуазную демократию” 

Пока Ленин писал цитируемое нами письмо, Шейде- 
маны и Каутские в Германии сделали свое грязное дело: 
Карл Либкнехт и Роза Люксембург были предательски 
брошены в тюрьму и подло убиты при полном попусти¬ 
тельстве социал-демократического шейдемановского 
правительства и лицемерном заламывании рук каутски¬ 
анцев в их газете “Оіе РгеіІіеіГ - “Свобода”(!). Революция 
в Германии захлебнулась в крови как расстрелянных ра¬ 
бочих, так и предательски убитых вождей. Но Ленин, до¬ 
писывая свое письмо, заявил: “Кровь лучших людей все¬ 
мирного пролетарского Интернационала, незабвенных 
вождей международной социалистической революции 
закалит новые и новые массы рабочих в борьбе не на 
жизнь, а на смерть. И эта борьба приведет к победе” . 
Письмо Ленина датировано 21 января 1921 г. Слова Ле¬ 
нина о крови лучших людей всемирного Интернационала, 
конечно, относятся, прежде всего, к Карлу Либкнехту и РЪзе 


Люксембург, погибшим 16 января. Но в не меньшей степени 
они относятся и к нему самому. День 21 января очень скоро 
станет для него фатальным - предательский выстрел Каплан 
делал свое дело. 

Несмотря на поражение революции в Германии, 
организация III Интернационала стала свершившимся 
фактом. Лихорадочно созванная в противовес этому в 
феврале 1919 г. Бернская конференция II Интернациона¬ 
ла, призванная обозначить возобновление его деятель¬ 
ности, обозначила только полное идейное банкротство 
остатков былой организации. Каутскианцы (ох уж этот 
“мэтр”!) выступили в своем духе - осудили правительство 
Шейдемана за роспуск Советов и предложили ему не 
распускать Советы, объединить их с Национальным со¬ 
бранием. В идейно-теоретическом плане это полный 
нонсенс - стремление объединить диктатуру пролетари¬ 
ата, Советы, с диктатурой буржуазии - Национальным 
собранием. В политическом - это свидетельство полной 
несостоятельности желтых социалистов, с одной сторо¬ 
ны, перепуганных при виде свирепых репрессий буржуа¬ 
зии в январе 1919 г., с другой - трясущихся от ужаса при 
осознании роста силы новой, советской, пролетарской 
демократии. 

Любопытно, что в 1919 г. большинство участников 
Бернской конференции не приняло каутскианской резо¬ 
люции, несмотря на ее усиленное проталкивание. “Мэтр” 
и К° были этим весьма раздосадованы. Однако резолю¬ 
цию, осуждающую действия большевиков в России, кон¬ 
ференция все же выдала. Классовое чутье у нее обнару¬ 
жилось тем самым явно мелкобуржуазное: согласие меж¬ 
ду буржуазией и пролетариатом невозможно, а диктатура 
пролетариата - это плохо. Значит, принимаем сторону 
буржуазии. А о Советской власти и ее сути, даже приме¬ 
нительно к самой Германии - самый животрепещущий 
вопрос - ни слова! Но Ленин чутко уловил и неуверен¬ 
ность, недосказанность в осуждении большевизма Берн¬ 
ской конференцией. “Отсталые массы немецкого проле¬ 
тариата идут к нам!” - это прозвучало чуть позднее, но 
понято было Лениным своевременно. Весьма показатель¬ 
ным было и то, что конференция избрала специальную ко¬ 
миссию для ознакомления с положением дел в Советской 
России, иронически названную Лениным “знатные ревизо¬ 
ры из Берлина”. В состав комиссии вошли К.Каутский, 
РГильфердинг, Ф.Адлер и ряд других авторитетов II Интер¬ 
национала - практически все оставшиеся руководители. 
19 февраля Советское правительство получило офици¬ 
альный (!) - от имени германского МИДа - запрос на пред¬ 
мет разрешения на въезд этой комиссии в Россию. По 
просьбе Ленина Чичерин составил ответную радиотелег¬ 
рамму, представляющую блестящий образец новой, со¬ 
ветской дипломатии: “В ответ на Вашу радиотелеграмму 
от 19 февраля спешу сообщить Вам, что, хотя мы не счи¬ 
таем бернскую конференцию ни социалистической, ни 
представляющей в какой бы то ни было степени рабочий 
класс, тем не менее мы разрешаем въезд в Россию на¬ 
званной Вами комиссии и гарантируем ей возможность 
всестороннего ознакомления, как мы разрешим въезд 
всякой буржуазной комиссии, имеющей целью осведом¬ 
ление, прямо или косвенно связанной с любым буржуаз¬ 
ным правительством, даже производящим военное напа¬ 
дение на Советскую республику. Соглашаясь безусловно 
на въезд названной Вами комиссии, мы желали бы знать, 
согласится ли Ваше демократическое правительство, а 
равно правительства других демократических стран, 
граждане коих участвуют в комиссии, разрешить въезд в 
эти страны нашей комиссии от Советской республики”. 

Приезд “знатных ревизоров” не состоялся. Зато со¬ 
стоялся I Конгресс Коминтерна - с 2 по 6 марта 1919 г. Он 
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был не очень многочисленным по количеству участников 
- 52 человека. Но они представляли 30 стран. И это в 
1919 г., когда Европа и весь мир еще не остыли от миро¬ 
вой войны, когда Советская республика вся полыхала ог¬ 
нем войны гражданской - и тем не менее в 30 странах 
уже образовались компартии, и их делегаты не побоя¬ 
лись приехать в Москву через бесчисленные линии 
фронтов. Это вам не вислозадые “знатные ревизоры”! 
Главным на Конгрессе был вопрос, поставленный самой 
жизнью - вопрос о буржуазной демократии и диктатуре 
пролетариата. Подчеркнем еще раз; не “диктатуре вооб¬ 
ще” и “демократии вообще”! Конгресс четко определил 
главную задачу компартий в странах, где еще не суще¬ 
ствует Советской власти: 

1. Уяснение широкими массами рабочего класса ис¬ 
торического значения политической и исторической не¬ 
обходимости новой, пролетарской демократии, которая 
должна быть поставлена на место буржуазной демокра¬ 
тии и парламентаризма. 

2. Распространение и организация Советов среди ра¬ 
бочих всех отраслей промышленности и среди солдат ар¬ 
мии и флота, а также среди батраков и бедных крестьян. 

3. Основание внутри Советов прочного коммунисти¬ 
ческого большинства. 

Подытоживая работу I Конгресса Коминтерна, Ленин 
писал: 

“Прочно только то в революции, что завоевано масса¬ 
ми пролетариата. Записывать стоит только то, что дей¬ 
ствительно прочно завоевано. 

Основание III, Коммунистического Интернационала в 
Москве... было записью того, что завоевали не только 
русские, не только российские, но и... международные 
пролетарские массы. 

Именно поэтому основание III, Коммунистического 
Интернационала есть дело прочное” 

Выступая на торжественном совместном расширен¬ 
ном заседании ВЦИК, ВЦСПС, Моссовета и МК РКП(б) 6 
марта 1919 г., Ленин приводит яркие примеры, доказыва¬ 
ющие лавинообразный рост влияния большевизма во 
всем мире, несмотря на жестокие преследования боль¬ 
шевиков в странах капитала. Даже в Швейцарии - стра¬ 
не, так гордившейся своими политическими свободами, 
сажали в тюрьму только за то, что человек (речь идет о 
французе Гильбо) имел связь с Лениным и, следователь¬ 
но, любая его деятельность грозила революцией в самой 
Швейцарии. В той самой Швейцарии, которая так своев¬ 
ременно приютила Ленина и дала ему возможность ис¬ 
ключительно много сделать для подготовки революции в 
России. Похоже, швейцарские власти хорошо запомнили 
это и сделали для себя обобщающие выводы. Гильбо 
ехал в Россию тем же маршрутом, что и Ленин весной 
1917 г. Прошло два года. Казалось бы, что за проблема - 
теперь, когда мировая война уже закончилась, у власти и 
в Швейцарии, и в Германии правительства, вовсю афи¬ 
ширующие свою “демократичность” (конечно, “вообще”). 
Тем не менее в Швейцарии Гильбо отсиживает в тюрьме 
и после тщательных проверок на предмет опасности для 
существующего режима с превеликим трудом выходит на 
свободу. Но это свобода относительная - через Герма¬ 
нию его везут в сопровождении жандармов и офицеров, 
передавая с рук на руки. По выражению Ленина, “как бы 
не обронил он спички, которая зажгла бы Германию. Но 
Германия горит и без такой спички” 

Как мы помним, Ленину стоило огромных усилий до¬ 
казать, что никакой деятельности в пользу русского царя 
он не ведет. Только при этом условии его пропустили че¬ 
рез Германию. Сколько же грязи постарались вылить на 
Ленина желтые писаки в связи с этой поездкой! Но - кри¬ 


зис жанра! - ничего существенного, кроме того, что рас¬ 
пространяли о нем сразу же по приезде господа меньше¬ 
вики, они сочинить не смогли. Не будем лишний раз огля¬ 
дываться на мосек, заметим только, что после успешной 
поездки Ленина тем же путем в Россию вернулись весной 
1917 г. около 200 эмигрантов (главным образом, меньше¬ 
виков). Почему-то по их адресу визгов о германском золо¬ 
те и измене святой, единой и неделимой России не было 
слышно. А ведь они просто трусливо спрятались за спи¬ 
ной Ленина (с Лениным ехало около 30 человек, почти 
одни большевики). В 1919 г. Гильбо не спрашивали ни о 
какой лояльности. Его просто провезли под конвоем, не 
допуская ни одного контакта с кем бы то ни было. Гильбо 
все же попал в Москву - единственный делегат от Фран¬ 
ции! - чтобы донести как туда, так и обратно весть: фран¬ 
цузский пролетариат - за большевиков! Внуки парижских 
коммунаров горячо приветствовали Советскую республи¬ 
ку и рождение нового богатыря - Коминтерна. 

Конечно, читая выступление Ленина на этом торже¬ 
ственном собрании, понимаешь - это не теоретическая и 
не публицистическая статья, многое в нем подстраивает¬ 
ся под специфику устной речи, подчеркиваются эмоцио¬ 
нальные моменты - поэтому “ловить на слове” Ленина за 
опережение событий в этом выступлении негоже. Словно 
наяву слышишь его страстные слова; 

“Мы не ищем с буржуазией соглашения, мы идем на 
последний и решительный бой с ней; но мы знаем, что 
после мучений, терзаний и бедствий войны, когда массы 
во всем мире борются за демобилизацию, чувствуют 
себя обманутыми, понимают, как невероятны тяжести на¬ 
логов, взваленных на них капиталистами, убившими де¬ 
сятки миллионов людей из-за того, кто больше получит 
барышей, - что час господства этих разбойников прошел! 

Теперь, когда слово “Совет” стало понятным для всех, 
победа коммунистической революции обеспечена” 

Повторимся, шел март 1919 года. Россия полыхала 
пламенем гражданской войны. Потери в ней составили 
не меньше, чем в мировой империалистической войне (а 
там Россия потеряла больше всех - около 3 млн. чел.). 
Но Ленин сквозь это пламя видел грядущие грандиозные 
перспективы мировой революции! 

Провожая делегатов I Конгресса Коминтерна, Ленин 
уже был всецело погружен в мысли о последующем эта¬ 
пе его работы. Он не уставал разъяснять всемирно-исто¬ 
рическое значение Коминтерна: претворение в жизнь 
диктатуры пролетариата сначала идейно, затем реально. 
С основанием Коминтерна наступила новая эпоха все¬ 
мирной истории: 

“Человечество сбрасывает с себя последнюю форму 
рабства: капиталистическое или наемное рабство. 

Освобождаясь от рабства, человечество впервые пе¬ 
реходит к настоящей свободе” Уже не в речи на торже¬ 
ственном собрании, а в тщательно выверенной статье он 
повторяет: “Никогда еще не было в мире такой государ¬ 
ственной власти большинства населения, власти этого 
большинства на деле, как Советская власть. Она подав¬ 
ляет “свободу” эксплуататоров и их пособников, она отни¬ 
мает у них “свободу” эксплуатировать, “свободу” нажи¬ 
ваться на голоде, “свободу” борьбы за восстановление 
власти капитала, “свободу” соглашения с иноземной бур¬ 
жуазией против отечественных рабочих и крестьян” С I 
Конгресса, проходившего под грохот канонады, до IV (но¬ 
ябрь 1922 г, как раз в пятилетие Октября) произошло 
столько событий, что, без всяких преувеличений, мир 
стал другим. Интервенция и белогвардейщина потерпели 
сокрушительное поражение. Никоим образом не отказы¬ 
ваясь от планов уничтожения “гидры большевизма”, ми¬ 
ровой капитал очень хорошо почувствовал влияние толь- 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 


31 



ко что родившегося Коминтерна на собственной шкуре. 
“Большевистский младенец” в России не только приду¬ 
шил поганых гадин, забравшихся в его колыбель, но и 
вызвал энергичные крики таких же “младенцев” во всем 
мире. Так что соединенных усилий по принципу “все на 
одного” не получилось: под собственными казенными ча¬ 
стями стало очень жарко. Вдохновителя “похода 14 дер¬ 
жав” против Советской России У.Черчилля убрали в тень. 
Империализм занялся перегруппировкой сил, которых у 
него пока что было значительно больше, чем у его про¬ 
тивника - мирового коммунизма. Революции в странах 
Европы подавлены, во всяком случае, кавалерийской 
атакой создать мировую систему Советов не удалось. 
Необходимо было, во-первых, не дать капиталу насмерть 
поразить мировое коммунистическое движение, во-вто¬ 
рых, обеспечить возможность успешного строительства 
социализма в России - стране, которая одна только и 
смогла по-настоящему реализовать установку Базельско¬ 
го конгресса 1912 г. С одной, правда, поправкой: Октябрь¬ 
ская революция произошла практически бескровно, 
большая кровь пролилась тогда, когда озверевшая вне¬ 
шняя и внутренняя контрреволюция пошла в атаку. Но 
большевизм показал, что он не только сильнее, но и ум¬ 
нее своих противников. 

в 1920-1921 гг. интенсивность работы Ленина, и без 
того фантастическая, еще более возрастает. Бездна нео¬ 
тложных дел, каждое из которых решало судьбу и стра¬ 
ны, и мировой революции, не помешала ему выступить в 
1920 г. с классической теоретической работой “Детская 
болезнь левизны в коммунизме”, написанной как обоб¬ 
щение опыта Коминтерна. 

Анализируя тактику классовой борьбы пролетариата 
под руководством компартий, Ленин постоянно обобщает 
опыт России для мирового революционного движения. 
Он убедительно доказывает, что объективные условия, 
сложившиеся в России в смысле разнообразия форм 
классовой борьбы, дают право на такое обобщение. Не¬ 
возможно и здесь обойтись без сопоставления с сегод¬ 
няшним днем. Читаем слова Ленина о периоде реакции: 
“Упадок, деморализация, расколы, разброд, ренегатство, 
порнография на место политики. Усиление тяги к фило¬ 
софскому идеализму; мистицизм, как облачение контр¬ 
революционных настроений” . Что это, разве о 1907- 
1910 годах? Да помилуйте, слово в слово - о 1991-1998 
годах. Все точно. Но точно и далее - как прямое указание 
нам: “В то же время именно великое поражение дает ре¬ 
волюционным партиям и революционному классу насто¬ 
ящий и полезнейший урок, урок исторической диалекти¬ 
ки, урок понимания, умения и искусства вести политичес¬ 
кую борьбу. Друзья познаются в несчастий. Разбитые ар¬ 
мии хорошо учатся” 

Главная задача во время торжества контрреволюции 
- сохранить революционное ядро партии, отступить с ми¬ 
нимальными потерями, научиться работать в легальных, 
пусть даже самых реакционных организациях (парла¬ 
мент, профсоюзы, кооперативы, страховые общества и 
Т.Д.). Но годы реакции проходят. За ней идет подъем - 
сначала медленный, затем ускоряющийся. 

Работа в буржуазном парламенте - да. Но сосредото¬ 
чение всего руководства партии в парламентской фрак¬ 
ции - нет и еще раз нет. Парламентаризм чреват быст¬ 
рым и необратимым сползанием на оппортунистические 
позиции, что неизбежно при постоянном поиске компро¬ 
миссов с властью. Но одновременно внепарламентская 
работа вплоть до нелегальной (а при обострении ситуа¬ 
ции, возможном в любой момент, нелегальная работа 
сразу может сделаться главной). Только в постоянном 
контакте с массами, те. с тем классом, интересы которо¬ 


го партия представляет, возможно сохранение правиль¬ 
ного вектора усилий. Вспоминая ситуацию в русском ре¬ 
волюционном движении эпохи II Интернационала, Ленин 
четко обозначает самую суть: “Ученые дураки и старые 
бабы II Интернационала, которые пренебрежительно и 
высокомерно морщили нос по поводу обилия “фракций” в 
русском социализме и ожесточенности борьбы между 
ними, не сумели, когда война отняла хваленую “легаль¬ 
ность” во всех передовых странах, организовать даже 
приблизительно такого свободного (нелегального) обме¬ 
на взглядов и такой свободной (нелегальной) выработки 
правильных взглядов, какие организовали русские рево¬ 
люционеры в Швейцарии и ряде других стран” Что это, 
как не прямая инструкция к выработке правильной такти¬ 
ки компартии, находящейся в оппозиции? 

Большевизм в ленинские времена доказал, что он 
сильнее, потому что прежде всего умнее. Нам необходи¬ 
мо сегодня доказать то же самое. Опыт великих предков 
обязывает! Сам факт глобального противоречия классо¬ 
вых интересов - это то, что невозможно устранить ника¬ 
кими специальными средствами, кроме социалистичес¬ 
кой революции. Даже если представить себе, что миро¬ 
вой буржуазии удалось полностью парализовать классо¬ 
вое сознание современного пролетариата (повторимся, 
что это работники как промышленности, так и науки и об¬ 
разования), то это с неизбежностью означает остановку 
дальнейшего общественного прогресса, поскольку рабы 
не способны к творчеству. Объективная заинтересован¬ 
ность буржуазии во всеобщей идиотизации (иначе буржу¬ 
азия, т.е. узаконенная свора жулья, неспособна удержи¬ 
вать власть), означает неминуемую гибель цивилизации, 
так как некому будет тащить на себе прогресс. Поэтому 
постановка со всей серьезностью внепарламентской ра¬ 
боты, включающей в себя и нелегальные формы, причем 
подчинение парламентской деятельности внепарламент¬ 
ской (ни в коем случае не наоборот, что, к сожалению, 
неизбежно при совпадении руководства партией и парла¬ 
ментской фракцией), есть необходимое условие для дос¬ 
тижения победы. Необходимое, но не достаточное. Дос¬ 
таточным оно будет тогда, когда партия не только освоит 
все формы классовой борьбы, но и выработает соответ¬ 
ствующее ощущение момента, когда следует переходить 
от одной формы борьбы к другой. 

Идея Советской власти - единственно возможной 
формы власти, способной на деле отражать интересы 
народа, родилась не в чьей-то отдельно взятой, пусть 
даже и гениальной, голове, а появилась в ходе револю¬ 
ционной практики 1905 г. После Великого Октября, преж¬ 
де всего благодаря Коминтерну, эта идея получила мощ¬ 
ный резонанс во всем мире, и не только в первые 5 лет. 
Вся история XX века убедительно доказала, что более 
демократической (не в смысле “демократии вообще”, а в 
смысле демократии как власти тех, кто работает, а не тех, 
кто ворует) формы власти, чем Советская власть, не су¬ 
ществует. Все трагедии, поражения и потери социалисти¬ 
ческого строительства были связаны именно с отступле¬ 
ниями от идеи Советской власти. “Мелкий собственник, 
мелкий хозяйчик (социальный тип, во многих европейс¬ 
ких странах имеющий очень широкое, массовое предста¬ 
вительство), испытывая при капитализме постоянное уг¬ 
нетение и очень часто невероятно резкое и быстрое ухуд¬ 
шение жизни и разорение, легко переходит к крайней ре¬ 
волюционности, но не способен проявить выдержки, 
организованности, дисциплины, стойкости... Неустойчи¬ 
вость такой революционности, бесплодность ее, свой¬ 
ство быстро превращаться в покорность, апатию, фанта¬ 
стику, даже в “бешеное” увлечение тем или иным буржу¬ 
азным “модным” течением, - все это общеизвестно” 
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Без работы в профсоюзах, без борьбы за завоевание 
руководства профсоюзами и через них - за возвращение 
влияния на сознание рабочего класса (включающего се¬ 
годня и работников отраслевой и академической науки, 
образования и значительную часть творческой интелли¬ 
генции) - рассчитывать на серьезные политические успе¬ 
хи не приходится. Ленин: “Эту борьбу надо вести беспо¬ 
щадно и обязательно довести ее... до полного опозоре¬ 
ния и изгнания из профсоюзов всех неисправимых вож¬ 
дей оппортунизма...” Мы же пока что больше видим 
позор свой собственный. А продажные профсоюзные ли¬ 
деры процветают как ни в чем ни бывало. 

Ленин с присущим ему мастерством анализа под¬ 
черкивает: невозможно завоевать политическую власть, 
если борьба за профсоюзы “не доведена до известной 
степени, причем в разных странах и при различных ус¬ 
ловиях эта “известная степень” не одинакова ” Пра¬ 
вильный учет влияния партии в профсоюзах, а через них 
- и во всем рабочем классе - под силу только достаточ¬ 
но вдумчивым, опытным и информированным полити¬ 
ческим деятелям, ни на минуту не забывающим о клас¬ 
совых интересах. 

Итак, Коминтерн ленинского времени за фантасти¬ 
чески короткий срок стал не только делом международ¬ 
ного рабочего движения, он стал едва ли не основным 
фактором международной политики. Слово “Коминтерн” 
стало едва ли не большим пугалом для всякого буржуа, 
чем слово “большевик”. В самом деле, большевизм для 
европейского или американского буржуазного обывателя 
ассоциировался с Россией - где-то далеко от корыта, а 
Коминтерн - здесь, рядом, вот-вот от корыта оттащит. Уж- 
жасные времена! Два последних при жизни Ленина Конг¬ 
ресса Коминтерна - III и IV - прошли под знаком обобще¬ 
ния опыта новой экономической политики. 

Стратегия, объявленная в самом начале, детально 
проработанная в “Очередных задачах Советской власти” 
(март 1918 г., сразу после Брестского мира), была одна: 
стратегия построения социализма и коммунизма. А вот 
тактика во исполнение этой стратегии, действительно, 
менялась. Приступить к выполнению программы, изло¬ 
женной в “Очередных задачах”, не дала контрреволюция. 
Пришлось напрягать все силы, чтобы отстоять завоева¬ 
ния Октября. А это не дни и не месяцы - годы! Поэтому - 
продразверстка. Лозунг ее был: братья-крестьяне, накор¬ 
мите нас, а мы отстоим вас от возврата помещиков! Как 
только контрреволюция была в основном разгромлена 
(конец 1919 г), большая часть Красной Армии была пере¬ 
брошена на мирный фронт - организовались трудармии. 
Но в 1920 г война вспыхнула с новой силой - Врангель, 
белополяки. Снова в бой. Наконец, и с этими разобра¬ 
лись. Стоило чуть промедлить с изменением экономи¬ 
ческой политики (не в стратегическом, а в тактическом 
плане!), как вспыхнул Кронштадтский мятеж, который Ле¬ 
нин с присущей только ему политической зоркостью 
мгновенно расценил как опасность куда большую, чем 
вся иностранная интервенция и вся белогвардейщина, 
вместе взятые: опасность развала союза рабочего клас¬ 
са и крестьянства. Нэп был реализацией программы по¬ 
строения социализма, а не отказом от нее. 

В июле 1921 г. Ленин докладывает на III Конгрессе 
Коминтерна о тактике РКП(б) (тактике, а не стратегии): 
“Свобода торговли означает свободу капитализма, но 
вместе с тем новую его форму. Это значит, что мы, до из¬ 
вестной степени, заново создаем капитализм. Мы дела¬ 
ем это совершенно открыто. Это - государственный капи¬ 
тализм. Но государственный капитализм в обществе, в 
котором власть принадлежит капиталу, и государствен¬ 
ный капитализм в пролетарском государстве (выделе¬ 


но мной - Г.З.) - это два различных понятия. В капитали¬ 
стическом государстве государственный капитализм оз¬ 
начает, что он признается государством и контролируется 
им на пользу буржуазии и против пролетариата. В проле¬ 
тарском государстве то же самое делается на пользу ра¬ 
бочего класса, с целью устоять против все еще сильной 
буржуазии и бороться против нее. Само собой понятно, 
что мы должны предоставить чужеземной буржуазии, 
иностранному капиталу концессии, ...мы не скрываем, 
что концессии в системе государственного капитализма 
означают дань капитализму. Но мы выигрываем время, а 
выиграть время - значит выиграть все, особенно в эпоху 
равновесия, когда наши иностранные товарищи основа¬ 
тельно подготавливают их революцию. А чем основа¬ 
тельнее она будет подготовлена, тем вернее будет побе¬ 
да” Казалось бы, все ясно. Госкапитализм в условиях 
разваленной экономики означает дорогу к социализму 
при двух необходимых условиях: 1) диктатура пролетари¬ 
ата как форма государственной власти; 2) национализа¬ 
ция предприятий и контроль пролетарского государства 
за деятельностью каждого закордонного концессионера 
при монополии внешней торговли. Только такой госкапи¬ 
тализм (а именно такой имел место при нэпе) действи¬ 
тельно создает базу для строительства социализма. А 
такой базой, опять же по Ленину, может быть только мощ¬ 
ная промышленность: “...Единственной возможной эко¬ 
номической основой социализма является крупная ма¬ 
шинная индустрия. Тот, кто забывает это, тот не комму¬ 
нист (выделено мной - Г.З.)... Мы попытаемся войти в 
сношения с капиталистическими странами. Не следует 
жалеть о том, что мы предоставим капиталистам не¬ 
сколько сот миллионов килограммов нефти, под услови¬ 
ем, что они помогли нам электрифицировать нашу стра¬ 
ну” Отметим: Ленин не боялся ставить такое условие 
мировому капиталу от имени страны, совершенно разо¬ 
ренной семилетней войной. А почему не боялся? Потому 
что он представлял власть народа, а не буржуйских при¬ 
хвостней, прячущих за лозунгами о “чистой демократии” 
свое презрение к народу и ужас перед ним. 

Ленин из 1921 года указывает нам на еще одну осо¬ 
бенность нэпа: дань капитализму есть плата за выигрыш 
времени на подготовку революции в других странах. Пе¬ 
реходя к нэпу. Советское правительство во главе с Лени¬ 
ным ни на минуту не забывало о Коминтерне! Логика Ле¬ 
нина проста, как все гениальное: из России нэповской бу¬ 
дет Россия социалистическая, а выигранное время под¬ 
готовит победу мировой революции, мозгом которой яв¬ 
ляется Коминтерн. Если бы Коминтерна не было, нэп мог 
бы представляться определенной авантюрой. При нали¬ 
чии Коминтерна нэп - блестящий выход из, казалось бы, 
безнадежной ситуации и бесценный опыт для других 
стран. И сегодняшний день подтверждает это с потряса¬ 
ющей силой! Опыт ленинского нэпа - безусловно, с уче¬ 
том национальный специфики - работает в Китае, на 
Кубе, в КНДР и Вьетнаме. Заметим, что это имеет место в 
заведомо неблагоприятных условиях: империализм раз¬ 
вернул глобальное наступление. Советский Союз и соци¬ 
алистический лагерь развалены, стратегического равно¬ 
весия нет. Коминтерна тоже нет, и это наиболее удручает. 

Мы помним: Коминтерн начинался с идейного объе¬ 
динения в Циммервальде. Ленина поддержали всего 8 
человек. К 1922 г. компартии, входящие в Коминтерн, 
объединяли более 1,5 млн. человек. Результатом дея¬ 
тельности Коминтерна стала мировая система социализ¬ 
ма, включившая в себя треть населения Земли. Развал 
ее начался прежде всего с идейного разброда, который 
при наличии Коминтерна не мог бы достигнуть критичес¬ 
кой стадии, когда разброд идейный превращается в раз- 
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вал организационный. Но Коминтерна не было! Это было 
величайшей стратегической ошибкой всего периода “би¬ 
полярного мира”. Да, существовал Варшавский Договор - 
военно-политическое объединение социалистических 
стран. Существовал СЭВ - экономический союз. Но от¬ 
сутствие Коминтерна как межпартийного органа, посто¬ 
янно координирующего действия компартий - как нахо¬ 
дящихся у власти, так и ведущих борьбу за власть в усло¬ 
виях противостояния труда и капитала уже на уровне ми¬ 
ровых систем - принесло неизмеримо огромный вред. 
Коминтерн абсолютно необходим как орган коллективно¬ 
го коммунистического разума, творчески обогащающий 
наследие классиков и доводящий свои достижения в со¬ 
гласованном виде до самых широких масс. Его никоим 
образом не могут заменить периодические двусторонние 
и многосторонние встречи типа Совещаний коммунисти¬ 
ческих и рабочих партий, созывавшихся в свое время под 
эгидой ЦК КПСС. Решения этих Совещаний, определяв¬ 
шие генеральную линию в мировом революционном про¬ 
цессе (по примеру Конгрессов Коминтерна), с каждым 
последующим Совещанием работали все хуже. Правя¬ 
щими партиями они воспринимались как вмешательство 
во внутренние дела, а оппозиционными - как неосуще¬ 
ствимые и потому бесполезные рекомендации. Сегод¬ 
няшний разброд и развал возник не вдруг. В его основе - 
ослабление интернационализма в социалистическом ла¬ 
гере, неизбежное при отсутствии постоянных координи¬ 
рующих органов. 

IV Конгресс Коминтерна был последним Конгрессом 
при жизни Владимира Ильича. Появление Ленина на три¬ 
буне было встречено бурной овацией, так что ему долго 
не удавалось начать свою речь. Только после того, как 
все присутствующие, невзирая на регламент, стоя с ог¬ 
ромным воодушевлением на разных языках исполнили 
“Интернационал”, Ленину удалось приступить к докладу. 
И здесь Ленин остался Лениным. Доклад он прочитал на 
немецком языке! Именно на этом языке его напрямик 
могло понять наибольшее число слушателей, к тому же 
он лишний раз подчеркнул, что революционная ситуация 
в Германии - ключевое звено мирового революционного 
процесса. Не лишним будет напомнить, что и на незабы¬ 
ваемом I Конгрессе, в грозовом марте 1919 г., он также 
выступал на немецком языке. Ленин извинился, что из-за 
болезни он не может сделать большого доклада и даст 
лишь введение к важнейшим вопросам, а именно взгляд 
на мировой революционный процесс с точки зрения нэпа. 
Ленинское “введение” стоило многих часов и томов всех 
прочих ораторов! Этот доклад, продолжавшийся 1 час 20 
минут, стал тоже хрестоматийным и представляет собой, 
в сущности, ленинское завещание в части международ¬ 
ного коммунистического движения. 

Ленин в 1922 г., намечая абсолютно правильную 
стратегию, не скрывал уже сделанных и еще предстоя¬ 
щих ошибок. Но, ясно понимая, что мы идем по пути, по 
которому еще не шел никто, обучаясь на ходу решать за¬ 
дачи, которые еще не решал никто, он четко разделял: 
есть ошибки и ошибки. Знаменитое сравнение Ленина 
относительно того, что “если большевики делают глупос¬ 
ти, то большевик говорит: “Дважды два - пять”; а если его 
противники, т.е. капиталисты и герои II Интернационала 
делают глупости, то у них выходит: “Дважды два - стеа¬ 
риновая свечка”” стало настолько общим местом, что 
целесообразно несколько отвлечься от его расхожей 
трактовки в публицистической Лениниане. 

Образное выражение иногда может не высветить, а, 
наоборот, заслонить основную мысль, которую оратор 
стремится донести до слушателей. Перечитывая доклад 
Ленина, никак не отделаться от впечатления, что он за¬ 


беспокоился, как бы эта “стеариновая свечка”, вызвав¬ 
шая, безусловно, веселое оживление в зале, не застави¬ 
ла ускользнуть главную мысль. Иначе трудно понять, к 
чему он вдруг стал критиковать резолюцию предыдуще¬ 
го, III Конгресса об организационном строении компар¬ 
тий: неужели не нашел чего-нибудь более существенного 
для обсуждения перспектив мировой революции? Ну, не¬ 
удачная резолюция, бывает. Напишем на этом Конгрессе 
новую, более удачную. Стоит ли тратить время доклада, 
каждая минута которого бесценна, на столь незначитель¬ 
ное обстоятельство? Легкомысленное прочтение знаме¬ 
нитого доклада может подтолкнуть к тривиальному выво¬ 
ду: Ленин просто устал. К моменту упоминания о злосча¬ 
стной резолюции он находился на трибуне уже больше 
часа. Учитывая его состояние здоровья, можно было бы 
его пожалеть, вспомнить о том, что он сходил после док¬ 
лада с трибуны с большим трудом, бледный, вспотевший 
и прилагающий героические усилия к тому, чтобы обой¬ 
тись без посторонней помощи, и списать вроде бы неудач¬ 
ное окончание доклада на эти более чем уважительные 
причины. Но это - только при легкомысленном прочтении. 

Давайте вспомним, что перед нами - Ленин. Это не 
просто измученный болезнью человек, которому было 
неудобно отказаться от выступления и обмануть ожида¬ 
ния людей, жаждущих увидеть и услышать именно его. 
Если бы он руководствовался только этим, он не был бы 
Лениным. Если бы мы поддались на подобную оценку, 
мы пошли бы на поводу у политических расстриг, стремя¬ 
щихся принизить все связанное с именем Ленина и по 
возможности вытравить ленинизм из общественного со¬ 
знания. Нет, господинчики, дело не выйдет. Лучше вспом¬ 
ните в своих потугах про знаменитую лягушку, пытавшую¬ 
ся стать размером с вола. Да, Ленин устал. Да, ему сто¬ 
ило героических усилий закончить речь и сойти с трибу¬ 
ны без посторонней помощи. Но это никоим образом не 
означает, что он мог позволить себе говорить недостаточ¬ 
но значимые вещи. Постараемся понять концовку ленин¬ 
ского выступления. При чем же здесь неудачная резолю¬ 
ция III Конгресса? 

Ленин, говоря о ней, во-первых, сопоставляет уро¬ 
вень значимости ошибок, допускаемых большевиками и 
их противниками. Неудачная резолюция, предназначен¬ 
ная для братских компартий и совершенно непригодная 
именно для них, потому что составлена исключительно 
для российских условий, - это как раз ошибка типа 
“дважды два - пять”. Финансирование Антантой, США и 
Японией Колчака в расчете на то, что его руками мировой 
империализм вернет утраченные в России позиции, - это 
ошибка типа “дважды два - стеариновая свечка”. То же 
можно сказать и про Версальский мир, породивший не¬ 
разрешимые противоречия между странами-участника- 
ми этого “мирного” договора. Но даже такое яркое срав¬ 
нение - это совсем не все, что хотел подчеркнуть Ленин 
необычной концовкой доклада. Изобразить противника 
круглым дураком и таким образом показать свой ум - это 
было бы типично для ораторской практики, к примеру, 
Троцкого, но никак не Ленина. Через это сопоставление 
Ленин проводит основную мысль, которую обозначил 
еще в письме к немецким коммунистам, отправленном 
сразу после III Конгресса: главное в мировом коммунис¬ 
тическом движении - учиться побеждать: “Я полагаю, что 
самое важное для нас всех, как для русских, так и для 
иностранных товарищей, то, что мы после пяти лет рос¬ 
сийской революции должны учиться. Мы только теперь 
получили возможность учиться... я не знаю, как долго ка¬ 
питалистические державы предоставят нам возможность 
спокойно учиться. Но каждый момент, свободный от во¬ 
енной деятельности, от войны, мы должны использовать 
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для учебы и притом сначала... Мы учимся в общем смыс¬ 
ле. Они же (иностранные товарищи - Авт.) должны учить¬ 
ся в специальном смысле, чтобы действительно постиг¬ 
нуть организацию, построение, метод и содержание ре¬ 
волюционной работы. Если это совершится, тогда, я 
убежден, перспективы мировой революции будут не 
только хорошими, но и превосходными!” 

Итак, учиться побеждать. Ленин, как всегда, устрем¬ 
лен в будущее. Нет, это не обессиленный человек, с неве¬ 
роятным трудом заканчивающий свою речь. Это вождь, 
обеспокоенный тем, что из-за своего физического нездо¬ 
ровья он может быть недостаточно хорошо понят. Это же 

- учиться во что бы то ни стало, учиться строить социа¬ 
лизм непосредственно в процессе самого строительства 

- сквозит и в последнем публичном выступлении Ленина 
на Пленуме Моссовета через неделю после доклада на 
Конгрессе, 20 ноября 1922 г. 

Смерть вождя не стала смертью его дела. Первое на¬ 
путствие, как символ бессмертия идей коммунизма, по¬ 
лучили именно делегаты Конгресса Коминтерна. Это ли 
не свидетельство того, что Коминтерн - одно из главных, 
если не главное, наследие вождя. Возрождение Комин¬ 
терна - это наша задача в части выполнения ленинских 
заветов. Сегодняшняя действительность ставит вопрос 
предельно жестко: или всеобщая гибель при условии 
полного торжества ультраимпериалистического мироуст¬ 
ройства, или развитие мирового революционного процес¬ 
са с новым Коминтерном во главе. Третьего не дано. 
Дело за нами. Рот Фронт! 
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Чему учит исторический опыт коммунистов 

К.К.Шириня 


История больших общественных движений содер¬ 
жит, кроме того, что принадлежало своему времени и 
ушло вместе с ним, также политические идеи, опыт, тра¬ 
диции, элементы политической культуры, которые про¬ 
должают влиять на жизнь последующих поколений как 
наследие. Если в прошлом ничего изменить нельзя, по¬ 
скольку там уже все случилось, то с наследием дело об¬ 
стоит иначе: его можно как бы “прочитать заново”, глубже 
понять, какие его стороны следует развивать, а какие дос¬ 
тойны преодоления. 

Такой подход необходим и при рассмотрении истори¬ 
ческого опыта Коммунистического Интернационала, меж¬ 
дународной организации революционного рабочего дви¬ 
жения, возникшей 80 лет назад (март 1919 г), просуще¬ 


ствовавшей до середины 1943 г. и сыгравшей заметную 
роль в социально-политической борьбе в мире. Мы отсто¬ 
им от тех лет уже на два поколения, и сама новая времен¬ 
ная дистанция обнаруживает иные пропорции и соотно¬ 
шения в прошедшем. События последнего десятилетия, в 
особенности поражение социализма в СССР, требуют пе¬ 
реоценки некоторых ценностей и в истории Коминтерна. 
Незыблемы должны быть при этом конкретно-историчес¬ 
кий подход к событиям, их строго научный анализ, чуждый 
как апологии и некритического повторения ряда прежних 
характеристик, не выдержавших проверки временем, так и 
легкомысленного, нигилистического зачеркивания всего 
прошлого, не говоря уже об антикоммунистических клише. 

В данной статье ставится ограниченная цель: выска- 
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зать соображения о наиболее поучительных страницах 
истории Коминтерна, перекликающихся с сегодняшней 
общественно-политической борьбой. При этом анализ 
просчетов и ошибок занимает особое место, так как имеет 
предупреждающее значение. 

Великая освободительная идея всегда должна 
быть живой, современной 

Душой революционного рабочего движения, его могу¬ 
чим двигателем является марксистско-ленинская теория. 
Несчетное число раз враги пытались опровергнуть, пода¬ 
вить, истребить это революционное учение. Но безуспеш¬ 
но, ибо это учение выразило страстное стремление угне¬ 
тенных пролетариев всего мира к уничтожению эксплуата¬ 
торского капиталистического строя и созданию общества 
социальной справедливости и свободы. “Для миллионов 
человеческих сердец, - признавал один из критиков марк¬ 
сизма Й.Шумпетер,- учение Маркса о земном социалисти¬ 
ческом рае означало новый луч света и новый смысл жиз¬ 
ни” [1 ]. Но сила марксизма не только в этом, но и в том, что 
он дал научное объяснение противоречий капиталисти¬ 
ческого общества и неизбежности перехода от него к кол¬ 
лективистской формации - коммунизму. При этом марк¬ 
сизм не сводится к простому экономическому объяснению 
исторических процессов. Марксистский анализ всегда по¬ 
гружен в кипящий котел социально-политических, идеоло¬ 
гических и всехдругих общественных противоречий и имен¬ 
но поэтому отражает общественную жизнь во всей ее 
сложности. 

Коминтерн открыто провозгласил марксизм своей те¬ 
орией, взял на себя “продолжение и завершение великого 
дела, начатого Международным товариществом рабочих” 

[2] , которое было создано К.Марксом. С первых шагов Ко¬ 
минтерна в основу его действия был положен вывод о на¬ 
ступлении эпохи крушения империализма и победы соци¬ 
алистических революций. Создатели Коминтерна, и среди 
них В.И.Ленин, были убеждены в том, что быстро прибли¬ 
жается мировая революция, развертывается борьба гло¬ 
бального порядка, “борьба всеми средствами, также и с 
оружием в руках, за низвержение международной буржуа¬ 
зии и создание международной советской республики, как 
переходной ступени к полному уничтожению государства” 

[3] . На чем основывалось это убеждение? 

Из противоречий империализма, из первой мировой 
войны возникла громадная волна революций, потрясшая 
своими ударами весь мир. Победа Великого Октября 1917 
г. в России, революции в конце 1918 г. в Германии и Австро- 
Венгрии, рабочая революция 1918 г. в Финляндии, солдат¬ 
ское восстание в Болгарии, временная победа советских 
республик в 1919 г. в Венгрии, Баварии, Словакии, захват 
рабочими фабрик и заводов осенью 1920 г. в северной 
Италии, революционные бои во многих других странах, бур¬ 
ный подъем национально-освободительной борьбы в Ин¬ 
дии и ряде других угнетенных стран - это были не разроз¬ 
ненные и случайно совпавшие по времени события, а об¬ 
щий процесс революционного подъема в мире. Эти собы¬ 
тия свидетельствовали, что в тот момент появился истори¬ 
ческий шанс для победы рабочего класса над буржуазией 
не только в России, но и в некоторых других странах. 

О такой возможности говорили в то время не только 
коммунисты, но и лидеры центристских социал-демокра¬ 
тических партий и даже капитаны буржуазного мира. Пре¬ 
мьер-министр Великобритании Д. Ллойд Джордж писал 25 
марта 1919 г. премьеру Франции Ж.Клемансо и президен¬ 
ту США В.Вильсону: “Вся Европа насыщена духом рево¬ 
люции. Глубокое чувство не только недовольства, но и 


гнева и возмущения царит в рабочей среде против усло¬ 
вий, существовавших до войны. От одного конца Европы 
до другого больше не удовлетворяет массы весь совре¬ 
менный строй с его политическим, социальным и эконо¬ 
мическим укладом” [4]. 

Признание возможности развития социалистических 
революций в то время в ряде стран не снимает вопроса о 
том, насколько точны были представления коммунистов о 
процессе упадка империализма, сроках его существова¬ 
ния и назревании социалистических революций. Не пре¬ 
увеличивали ли Ленин и руководители Коминтерна разру¬ 
шительную силу противоречий капитализма, не пренеб¬ 
регли ли учетом тех резервов, которые он мог мобилизо¬ 
вать? История всегда в тысячи раз сложнее теоретических 
наметок. Великой освободительной идее, конечно же, со¬ 
путствовали элементы революционного романтизма, уто¬ 
пических ожиданий. Председатель Исполкома Коминтер¬ 
на ГЗиновьев не раз заявлял и писал, что победа уже 
близка, что уже слышен шелест крыльев этой победы. Мно¬ 
гие коммунисты говорили об этом же, но другими словами. 
Ленин первым обратил внимание компартий на необходи¬ 
мость ясного понимания условий победы социалистичес¬ 
ких революций. Для этого нужна совокупность объектив¬ 
ных и субъективных предпосылок, выливающаяся в рево¬ 
люционную ситуацию и общенациональный кризис. В кни¬ 
ге “Детская болезнь “левизны” в коммунизме”, специально 
написанной ко Второму конгрессу Коминтерна (июнь- 
июль 1920 г.), Ленин дал развернутую аргументацию этих 
положений и подчеркнул, что научно-теоретическая обо¬ 
снованность политики компартий требует от них не только 
понимания общей, основной линии, намечаемой теорией, 
но и тщательного, строгого, объективного учета соотноше¬ 
ния всех классовых сил в национальном и международном 
масштабе, а также учета опыта революционных движений 
[5]. С работой Второго конгресса связано и замечание Ле¬ 
нина о том, что было бы грубой ошибкой представлять по¬ 
ложение буржуазии абсолютно безвыходным, так как воп¬ 
рос о “безвыходности” может решаться только самой 
борьбой [6]. Так Ленин уже в то время внес ряд реалисти¬ 
ческих уточнений в представления о развитии мировой ре¬ 
волюции. 

Верой в высокую степень зрелости обстановки для ре¬ 
волюций была порождена одна из наступательных акций 
Красной Армии летом 1920 г. Когда Красная Армия, гнав¬ 
шая польские войска из Советской России, подошла к эт¬ 
нической границе Польши, руководство ЦК РКП(б) приня¬ 
ло решение о наступательной войне. Тогда, как отмечал 
Ленин на IX конференции РКП(б) в сентябре 1920 г, созре¬ 
ло убеждение, что военное наступление Антанты оконча¬ 
тельно отбито, оборонительная война Советской России с 
империализмом выиграна и теперь следует “помочь сове¬ 
тизации Польши”, “штыком пощупать, не созрела ли соци¬ 
альная революция в Польше”, проверить устойчивость ка¬ 
питалистической Европы [7]. Ленин назвал этот переход к 
наступательной войне переломным пунктом в политике 
Советской России и во всей всемирной политике. На Вто¬ 
ром конгрессе Коминтерна этот вопрос открыто не обсуж¬ 
дался, но линия на революционную наступательную войну 
была поддержана. В документах говорилось о том, что 
нужно всемерно содействовать падению “белогвардейс¬ 
кой Польши”, что “задача теперешнего часа - сокрушить 
этого врага” [8]. Наступление Красной Армии на Варшаву 
потерпело поражение, и оно было признано ошибкой со¬ 
ветским руководством. В то же время Ленин и руковод¬ 
ство Коминтерна в конце 1920 г. были уверены, что необ¬ 
ходимы новые попытки перейти от оборонительной поли- 
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тики к наступательной. А Н.Бухарин в статье “О наступа¬ 
тельной тактике” выдвигал лозунг “красной интервен¬ 
ции”, с помощью которой возможно-де “ускорить крах ка¬ 
питализма в других странах” [9]. 

Но мировая обстановка стала изменяться не в пользу 
революционных выступлений. Весной и летом 1921 г. Ле¬ 
нин и другие деятели РКП(б) и Коминтерна уже говорили о 
“неустойчивом равновесии” в мире. Ленин заявлял, что 
было бы нелепо теперь строить политику на возможности 
близких революционных взрывов. В беседе с К.Цеткин на¬ 
кануне Третьего конгресса Коминтерна (июнь-июль 1921 
г.) он сказал: “Первая волна мировой революции спала. 
Вторая еще не поднялась. Было бы опасно, если бы мы на 
этот счет строили себе иллюзии” [10]. На самом конгрессе 
Ленину и его сторонникам пришлось вести настоящий бой 
против “теории наступления”, согласно которой революци¬ 
онные партии должны были немедленно начинать восста¬ 
ния, не заботясь о том, кто за ними последует. В решениях 
Третьего и Четвертого (ноябрь-декабрь 1922 г.) конгрессов 
Коминтерна был оформлен поворот в политических уста¬ 
новках, который получил название перехода “от штурма к 
осаде”. 

Чрезвычайно важно понять то, что в решениях назван¬ 
ных конгрессов и в последних работах Ленина была начата 
корректировка некоторых теоретических положений об 
империализме и социалистической революции. Будучи 
убежденным в том, что дело социалистической революции 
пробивает себе дорогу, великий реалист Ленин в то же вре¬ 
мя отмечал, что укрепились позиции буржуазии, фактом 
стали “преуспевающие империалистические государства” 
Запада, причем державы-победительницы имеют воз¬ 
можность дать ряд уступок своим угнетенным классам, “ус¬ 
тупок, которые все же оттягивают революционное движе¬ 
ние... и создают некоторое подобие “социального мира”” 
[11]. К.Радек на IV конгрессе Коминтерна в докладе о на¬ 
ступлении капитала делал вывод: захват власти отодвига¬ 
ется на второй план, а на первый план сама обстановка 
ставит борьбу за ближайшие требования трудящихся [12]. 
Даже Л.Троцкий признавал, что наступление капитала - 
это длительный факт, и Европа вступает в период рефор¬ 
мистско-пацифистских правительств [13]. Переписка со¬ 
ветских и коминтерновских руководителей относительно 
Генуэзской и Гаагской международных конференций так¬ 
же показывает, что в расчет принималась перспектива 
мирного сосуществования Советской России и капиталис¬ 
тических держав. 

В новых условиях коммунистическое движение по-ино¬ 
му определяет свои главные задачи: не штурм, а организа¬ 
ция отпора наступлению капитала, борьба за ближайшие 
и частичные требования, осуществление тактики единого 
фронта и завоевание большинства трудящихся на сторону 
коммунистов, поиски переходных ступеней и форм, веду¬ 
щих к более высоким этапам борьбы. При этом компартии 
должны серьезно готовить себя, как советовал на IV конг¬ 
рессе Ленин, и к возможному отступлению. 

Если синтезировать все эти мысли, то становится яс¬ 
ным, что речь здесь идет не только о смене тактики, но о 
серьезном уточнении положений революционной теории. 
Поскольку империализм сумел организовать оборону, Ле¬ 
нин и Коминтерн характеризовали мировую революцию 
уже не как короткий, спрессованный во времени период 
перелома, а как процесс, сложный и многообразный по 
содержанию, состоящий не только из революционной дея¬ 
тельности международного рабочего класса и борьбы 
Советской России против империализма, но и из освобо¬ 
дительных движений угнетенных народов, бьющих по ты¬ 


лам империализма, и из строительства нового общества 
в СССР, воздействующего на весь остальной мир силой 
примера. Созрело понимание, что сама подготовка рево¬ 
люционных выступлений должна быть всесторонней, так 
как буржуазия, наученная Октябрем 1917 г, сделает все, 
чтобы не дать застигнуть себя врасплох. Ленин и Комин¬ 
терн дали нам пример своевременного развития теоре¬ 
тических положений, подлинной заботы о жизненной 
силе революционной теории. Это один из главных уроков 
коминтерновской истории тех лет. 

Смерть Ленина серьезно сказалась на уровне теоре¬ 
тической работы в Коминтерне. При решении многих про¬ 
блем явно не хватало ленинского гения и ленинской сме¬ 
лости. Основные теоретические положения стали все 
чаще истолковываться как “вечные истины”, возобладало 
“выпрямленное” представление о перспективах обще¬ 
ственной борьбы; обострение основных противоречий ка¬ 
питализма понималось как неуклонно углубляющийся 
процесс в условиях, когда исчезают все резервы для ма¬ 
неврирования и продления существования. 

Именно это помешало Коминтерну вовремя учесть на¬ 
чавшуюся стабилизацию капитализма и глубоко понять ее 
особенности. Л.Троцкий продолжал отрицать возмож¬ 
ность подъема капиталистической экономики, сколько- 
нибудь существенного развития производительных сил ка¬ 
питализма [14]. Сталин не считал возможным говорить об 
укреплении некоторых основ капитализма. Нет, заявлял 
он, “стабилизация означает нарождение условий, ведущих 
к поражению капитализма” [15]. Зиновьев, также много¬ 
кратно говоривший о гнилой и неустойчивой стабилизации 
капитализма, механически сравнивал динамику классо¬ 
вой борьбы в Европе в середине 20-х годов с развитием 
событий в России в 1908-1917 гг. и утверждал, что европей¬ 
ским компартиям на пути к революции “остается перева¬ 
лить всего лишь через несколько лет, а никак не через це¬ 
лую эпоху” [16]. Лишь Н.Бухарин считал, что эпоха упадка 
капитализма будет содержать “приливы и отливы, перио¬ 
ды упадка и периоды процветания капитализма” [17]. Но и 
у него такая оценка сочеталась с левацкими тезисами. 

Теоретическая работа в Коминтерне, разумеется, про¬ 
должалась, особенно в связи с подготовкой Программы 
Коммунистического Интернационала. В этой Программе, 
принятой VI конгрессом (июль-сентябрь 1928 г.), содержа¬ 
лось немало верного в характеристике мирового развития. 
Подчеркивалось, что борьба за сокрушение капитализма 
“охватывает собой долгий период”, вводилось в обиход по¬ 
нятие “мировой революционный процесс”, ясно определя¬ 
лись составные части этого процесса, отмечалось, что 
“лишь в конечном счете мировой революционный процесс 
приводит к мировой диктатуре пролетариата” [18]. Концеп¬ 
ция “общего кризиса капитализма”, изложенная в Про¬ 
грамме, также охватывала многие противоречия и тенден¬ 
ции капитализма. Но в целом теоретические выводы этого 
документа страдали односторонностью и схематичностью; 
переоценивался процесс упадка капитализма, явно завы¬ 
шенными были обрисованы революционные перспективы. 

Леворадикальный политический курс Коминтерна в 
годы мирового экономического кризиса показал, что сле¬ 
дование прежним теоретическим формулам не ведет ком¬ 
мунистов к решению реальных проблем. Почти четыре 
года Коминтерн говорил о совершающемся в мире перехо¬ 
де к новому туру революций и войн. Но что происходило в 
действительности? Да, кризис привел к обострению соци¬ 
альных и политических противоречий, вызвал опреде¬ 
ленное нарастание революционного рабочего движения. 
Но ожидаемого процесса, быстрой поляризации классо- 
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вых сил для решительного сражения между трудом и ка¬ 
питалом не происходило. Коминтерн в эти годы принял 
немало решений, в которых определялся характер на¬ 
зревающей революции в данной стране. И почти всегда в 
этих решениях общие установки преобладали над конк¬ 
ретным анализом. Например, при обсуждении японского 
вопроса в ИККИ в 1930-1932 гг. ряд деятелей ИККИ, исхо¬ 
дя именно из общетеоретических положений об упадке 
империализма, углублении его противоречий, поставили 
вопрос о созревании в Японии условий для пролетарской 
социалистической революции, которая попутно решит и 
антифеодальную задачу - уничтожит помещичье земле¬ 
владение. В ходе дискуссии вокруг составленных в этом 
духе документов руководитель Красного Интернациона¬ 
ла профсоюзов С.А.Лозовский говорил 27 августа 1930 г., 
что установку нужно держать не на буржуазно-демократи¬ 
ческую революцию в Японии, а на революцию социалис¬ 
тическую. Это была левацкая, оторванная от реальнос¬ 
тей оценка. “Тезисы о положении в Японии и задачах 
Японской коммунистической партии”, утвержденные 
Президиумом ИККИ 2 марта 1932 г., формулировали по¬ 
ложение о том, что в Японии путь к пролетарской власти 
“идет только через буржуазно-демократическую револю¬ 
цию”, через установление диктатуры пролетариата и кре¬ 
стьянства, которая и явится “формой перерастания бур¬ 
жуазно-демократической революции в социалистичес¬ 
кую” [19]. Но и эта характеристика была производной от 
устоявшейся теоретической схемы. И не случайно, что 
один из авторов тезисов, секретарь ИККИ О.Куусинен, в 
записке 1939 г. признавал, что задачи буржуазно-демок¬ 
ратической революции в Японии - это “задачи следую¬ 
щего дня”, а сейчас надо мобилизовать массы против 
войны и всесилия фашистской военщины [20]. Дело до¬ 
ходило до того, что в 1932-1933 гг. Коминтерн стал конк¬ 
ретно называть ряд стран - Германию, Польшу, Китай - 
“слабыми звеньями” в цепи империализма, где быстро 
назревает революция. Но это, как и в ряде случаев в пре¬ 
жние годы, оказалось не более чем ожиданием револю¬ 
ционной бури. В мае 1943 г., бросая взгляд на прошед¬ 
шее, один из руководящих работников Коминтерна, бол¬ 
гарский коммунист В.Коларов, констатировал; “...надеж¬ 
ды на быструю революцию не оправдались. Развитие по¬ 
шло несколько другим путем” [21]. Догматическое отно¬ 
шение к ряду теоретических положений, абсолютизация 
социально-классового фактора и, следовательно, пре¬ 
небрежение к другим факторам, недооценка противоре¬ 
чивости и альтернативности исторического развития пре¬ 
пятствовали своевременному осознанию Коминтерном и 
компартиями тех изменений в мире, которые были выз¬ 
ваны наступлением фашизма. Ориентировались на 
подъем “неуклонно назревающей международной проле¬ 
тарской революции”, а в действительности перед трудя¬ 
щимися встал новый враг - фашизм и силы войны. Лишь 
на VII конгрессе Коминтерна (июль-август 1935 г.) были 
сформулированы новые теоретические и политические 
положения о характере развертывающейся борьбы в 
мире (об этом будет речь ниже), и сразу же преобразую¬ 
щая сила освободительной теории получила новый могу¬ 
чий заряд. 

Конечно, коммунисты стремились направлять борьбу 
по наиболее выгодному для них руслу, имея в виду в конце 
концов свержение власти буржуазии. В каждом серьезном 
социально-политическом столкновении они предполага¬ 
ли начало битв более широких масштабов и значения. И 
если даже противники коммунизма признавали, что мно¬ 
гие события в мире “развиваются по Марксу”, то комму¬ 


нистам тем более хотелось верить в то, что в руках у них 
верный компас. Но освободительная теория может быть 
верным компасом лишь тогда, когда она всегда жива и 
современна, то есть совершенствуется и изменяется 
вместе с изменением общественных процессов и усло¬ 
вий, в которых они протекают. Мысль эта кажется на пер¬ 
вый взгляд простой и банальной, но как многотрудно ее 
осуществление! Один из наиболее поучительных уроков 
истории Коминтерна как раз и состоит в том, что теория 
марксизма по своей сути не может быть сводом конечных 
истин, она всегда должна быть открыта для дальнейшего 
развития, для учета всех новых тенденций и противоре¬ 
чий, для критической переработки достижений челове¬ 
ческой мысли, и эта теория теряет в силе, если замыка¬ 
ется в себе и не успевает за изменениями в мире. 

Если приложить эту мысль к современности, это бу¬ 
дет означать, что необходим прежде всего комплексный 
анализ современного империализма, тенденций “ультра¬ 
империализма” и факторов, подрывающих “ультраимпе- 
риалистическое согласие”, анализ роли транснациональ¬ 
ных компаний (ТНК) как главных эксплуататоров мира, 
роли “большой семерки” держав, представляющих са¬ 
мые мощные ТНК и стремящихся установить “новый ми¬ 
ровой порядок”, который закрепил бы и увековечил пре¬ 
обладание “большой семерки”, нужно ясное представле¬ 
ние о социально-классовых, геополитических, нацио¬ 
нальных и культурно-исторических противоречиях в 
мире, развертывающихся на фоне глобализационных 
процессов, за которыми скрывается экспансия того же 
“западного порядка”, на фоне роста сопротивления наро¬ 
дов этой экспансии. При этом важен учет и структурных 
передвижек в обществе, и новой роли средств массовой 
информации в воздействии на население. Другими сло¬ 
вами, необходимо понимание всех предпосылок обнов¬ 
ленного социализма, его главных черт, этапов и трудно¬ 
стей его становления в противоборстве с так называе¬ 
мым “западным порядком”. 

Некоторые вопросы, по которым Коминтерн вел тео¬ 
ретическую борьбу, остаются в той или иной степени пред¬ 
метом идейно-теоретических дискуссий и сегодня, при 
этом отдельные аспекты приобретают особую остроту. Ко¬ 
минтерн, например, не занимался специально вопросом 
о соотношении коммунистической идеи и человеческой 
сущности. Для него важнее были политика и практика, на¬ 
правленные на освобождение человека труда от эксплуа¬ 
тации и угнетения. Сегодня находятся люди, которые 
объявляют коммунистическую идею противоречащей при¬ 
роде человека, ведущей к слому этой природы. При этом 
совершается явный подлог: эталоном “природы человека” 
провозглашается совокупность свойств, привычек и уст¬ 
ремлений, характерных для обывателя капиталистичес¬ 
кой страны. Игнорируется то, что человек, как существо об¬ 
щественное, издревле преодолевал трудности и беды, 
благодаря взаимопомощи и коллективному труду, и воспи¬ 
тал в себе коллективистские черты. Они вовсе не противо¬ 
речат свободе личности, так же как коммунистическая 
идея не противоречит общегуманистическим ценностям. В 
первых программных документах Коминтерна гуманисти¬ 
ческие мотивы звучали достаточно громко, но именно в 
связи с классовыми целями. Это были мысли о необходи¬ 
мости спасения человечества и его культуры от угрозы ги¬ 
бели и полного уничтожения, о создании общества соци¬ 
альной справедливости, предотвращении войн, о свободе 
и братстве народов, превращении всего мира “в работаю¬ 
щее на себя сообщество”, о превращении и самих буржуа 
после слома их сопротивления в работающих, “полезных 
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новому порядку” членов общества [22]. Дорога к вопло¬ 
щению этих идей пролегала и еще пролегает через соци¬ 
ально-политические битвы. И нельзя судить об идее 
лишь по разрушительной стадии борьбы и по первым, 
исторически еще не завершенным опытам. 

Немало сломано копий по проблеме общественного 
насилия. И сегодня антикоммунисты объявляют всякое 
революционное насилие злом, прорывом естественного 
хода развития общества, методом, абсолютно враждеб¬ 
ным демократии. Но разве можно игнорировать то, что все 
революции, в которых проливалась кровь и гибли люди, 
были проявлением воли масс, подведенных самой жиз¬ 
нью и борьбой к необходимости смести старый прогнив¬ 
ший порядок, ставший ненавистным большинству. Зло на¬ 
силия в таких революциях было исторически оправданным 
и выступало в этот момент как некая превращенная форма 
добра. Коминтерн, как и коммунистическое движение дру¬ 
гих лет, вовсе не был абсолютным поклонником насилия, 
требующим власти пролетариата только через гражданс¬ 
кую войну и кровь. Но в обстановке жесточайших классовых 
битв он открыто призывал своих сторонников к революци¬ 
онному насилию по отношению к эксплуататорам, их воо¬ 
руженным отрядам. Он постоянно разъяснял при этом, 
что гражданская война навязывается рабочему классу 
буржуазией, стремящейся удержать свои грабительские 
привилегии [23]. Коминтерн и теоретически, и практически 
следовал ленинскому положению о том, что революцион¬ 
ное насилие “представляет из себя необходимый и закон¬ 
ный прием революции лишь в определенные моменты ее 
развития”, а “гораздо более глубоким и постоянным свой¬ 
ством” революции, как и всей деятельности коммунистов, 
является организация масс, создание нового строя [24]. 
Организационная работа занимала все большее место в 
деятельности Коминтерна с его развитием. При этом было 
внесено также немало нового в понимание проблемы об¬ 
щественного насилия, войны. На VII конгрессе Коминтерна 
был сделан вывод о борьбе за мир как условии победы ре¬ 
волюции, роста сил социализма, прогресса и цивилизации 
[25]. Так подходили к пониманию, что вооруженная борьба 
не является универсальным методом достижения рево¬ 
люционных целей. 

Уместно напомнить в связи с этим и об отношении Ле¬ 
нина и Коминтерна к террору. Понимая его неизбежность 
как ответной меры на террор буржуазии, Ленин предуп¬ 
реждал о его негативных последствиях. Перед III конгрес¬ 
сом Коминтерна на заседании ИККИ 17 июня 1921 г. Ле¬ 
нин, возражая Б.Куну, предлагавшему ультралевые советы, 
произнес знаменательную фразу, которая до сих пор мало 
кому известна: “Я пришел сюда, чтобы сказать левым това¬ 
рищам: если вы последуете этому совету, вы убьете рево¬ 
люционное движение, как Марат” [26]. Ленин, высоко це¬ 
нивший якобинцев, и Марата в том числе, учил коминтер- 
новцев видеть, что левачество и постоянный поиск все но¬ 
вых врагов подрывают поддержку революции массами. 

Человечество прошло с тех пор немалый путь. С уче¬ 
том того, что в мире существует ядерное оружие, способ¬ 
ное многократно уничтожить все живое на земле, а также 
другие “усовершенствованные” виды оружия массового по¬ 
ражения, классы и партии по-иному стали смотреть на 
роль насилия и роль демократических методов. Бескров¬ 
ные революции, как, например. Португальская “револю¬ 
ция гвоздик”, доказывают, что массы многому научились. 
Компартии не зовут трудящихся идти с пулеметами свер¬ 
гать старый строй, они заинтересованы в том, чтобы пе¬ 
реход к обновленному социализму происходил с наи¬ 
меньшими потерями. Но вопрос о насилии, встававший в 


свое время перед Коминтерном, и сегодня еще не совсем 
снят с повестки дня. Как уточнил Ф.Кастро, говоря о но¬ 
вом подходе к вооруженной борьбе: “Этим я не хочу ска¬ 
зать, что не может быть сегодня таких обстоятельств, при 
которых отдельные политические силы могли бы ока¬ 
заться вынужденными прибегнуть к оружию” [27]. 

Теоретическое уяснение некоторых проблем Комин¬ 
терном было по ряду причин недостаточным или незавер¬ 
шенным. Делая акцент на интернациональной значимос¬ 
ти освободительной теории. Коминтерн признавал необ¬ 
ходимость ее приспособления, видоизменения в соответ¬ 
ствии с национально-конкретными особенностями раз¬ 
личных стран. Но в целом, опасаясь оппортунистически- 
националистического искажения теории, с трудом проби¬ 
вались к соединению социалистической идеи с нацио¬ 
нальными формами и традициями жизни народов. Эта 
проблема остается актуальной и в наше время, когда куль¬ 
турно-исторические ценности воспринимаются людьми 
как особенно близкие. 

Не получила должного развития в Коминтерне пробле¬ 
ма соотношения революции и реформы. Компартии дол¬ 
гое время считали, что, поскольку реформы в основном 
лишь ремонтируют, латают старую эксплуататорскую систе¬ 
му, нужно принципиально противопоставлять им револю¬ 
ционный курс и предлагать лишь такие реформы, которые 
ослабляют господство капитала. Эта позиция была верной 
в обстановке революционной борьбы. Но она не отвечала 
условиям, когда в результате социально-экономических 
изменений, а также укрепления позиций рабочего и де¬ 
мократического движения, накопления реформистских 
достижений и т. д. открылись более широкие возможности 
и границы реформистской деятельности. Эти возможнос¬ 
ти в некоторой мере использовала социал-демократия. 
Коминтерн лишь в ходе борьбы за антифашистскую демок¬ 
ратию стал нащупывать решение этой проблемы и преодо¬ 
левать недооценку демократических требований. 

Стратегия и тактика как наука и искусство 

Все богатство опыта Коминтерна прослеживается, 
конечно, не столько в теории, сколько в области стра¬ 
тегии и тактики. Разработка политики коммунистов в 
меняющемся мире была одной из основных функций 
Коминтерна. 

В период революционного подъема Коминтерн помо¬ 
гал формированию коммунистических партий, главного 
инструмента пролетарской борьбы, и поднимал их на 
штурм капиталистических порядков в ряде стран. Когда си¬ 
туация изменилась. Коминтерн определил другие задачи: 
завоевать большинство рабочего класса и всех трудящихся 
на сторону компартий, создать единый рабочий фронт 
против наступления капитала. В период стабилизации ка¬ 
питализма на первом месте остаются задачи подготови¬ 
тельного характера: расширение борьбы трудящихся за 
ближайшие экономические и политические требования; 
идейно-политическое и организационное укрепление 
компартий; помощь национально-освободительному дви¬ 
жению в угнетенных странах, особенно китайской револю¬ 
ции. В годы мирового экономического кризиса Коминтерн 
стремится революционной борьбой указать трудящимся 
выход из кризиса, опередить подготовкой социалистичес¬ 
ких революций наступление сил империалистической ре¬ 
акции, фашизма и войны. С середины 30-х годов Комин¬ 
терн, хотя и с серьезным опозданием, переходит к антифа¬ 
шистской стратегии. 

На всех этих этапах Коминтерн стремился строить 
свою стратегию и тактику как науку и искусство, то есть на 
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основе строгого учета положения всех социальных и по¬ 
литических сил, всех факторов общественного развития, 
уровня готовности масс, умения компартии поднимать и 
вести массы. Не всегда это удавалось наилучшим обра¬ 
зом. Часто исходили из чрезмерных революционно-опти¬ 
мистических прогнозов и оценок, и, значит, забегали впе¬ 
ред в политических установках. Не всегда руководствова¬ 
лись ленинским указанием о том, что для революцион¬ 
ных выступлений “нужен собственный политический 
опыт масс” [28], а компартия должна уметь вести массы 
вперед на их собственном опыте. Но всегда это была по¬ 
стоянная борьба с ее победами и поражениями, с ее под¬ 
час неожиданной динамикой. 

В высшей степени поучительным нам представляет¬ 
ся коминтерновский опыт разработки и осуществления 
переходной стратегии. Есть смысл сказать о нем подроб¬ 
нее, ибо отсутствие ясности в понимании переходной 
стратегии и сегодня составляет одну из причин разногла¬ 
сий в российском, да и не только российском, коммунис¬ 
тическом движении. 

О переходных ступенях К.Маркс и Ф.Энгельс говорили в 
связи с тем, что не было в наличии необходимых условий 
для непосредственной борьбы за социализм. Ленин свой 
вывод о революционно-демократической диктатуре про¬ 
летариата и крестьянства (а это переходная стратегичес¬ 
кая ступень!) также относил к странам, где капитализм еще 
не создал достаточных социально-экономических предпо¬ 
сылок для социализма. Но в 1922 г. и для компартий евро¬ 
пейских стран Коминтерн, учитывая недостаточную готов¬ 
ность масс к борьбе за социалистические цели, выдвигает 
лозунг “рабочего правительства”, который в следующем 
году был расширен до лозунга “рабоче-крестьянского пра¬ 
вительства”. Такие правительства, образованные предста¬ 
вителями рабочих и крестьянских партий, должны были 
осуществлять революционно-демократические преобра¬ 
зования, расчищающие дорогу к социалистическому этапу 
борьбы. Признавалась возможность создания таких пра¬ 
вительств парламентским путем. Так возникли кратковре¬ 
менно существовавшие рабочие правительства Саксонии 
и Тюрингии в 1923 г. После поражения рабочих выступле¬ 
ний осенью 1923 г. в Германии, Польше и Болгарии Комин¬ 
терн фактически отказался от понимания характера “ра¬ 
бочего правительства” как переходного, что сразу же по¬ 
ставило стратегические поиски в узкие рамки. 

Пути приближения к социалистическому этапу борьбы 
в странах Европы определялись Коминтерном после этого 
как более или менее прямолинейные. Лишь видный ита¬ 
льянский коммунист А.Грамши, находившийся в фашистс¬ 
кой тюрьме, бился над этой проблемой и приходил к выво¬ 
ду, что на Западе у капитализма сложилась как бы вторая 
линия обороны - так называемое “гражданское обще¬ 
ство”, представляющее собой систему внегосударственных 
организаций, институтов и идеологических рычагов, крепко 
сросшихся с буржуазным строем и образом жизни, и по¬ 
этому там предстоит длительная позиционная война, в 
ходе которой пролетариат должен завоевать культурно¬ 
политическую гегемонию [29]. Но содержание “тюремных 
тетрадей” Грамши не было тогда известно общественнос¬ 
ти, и его идеи оставались лишь потенциальной силой, 
вкладом в будущее. Политическая стратегия Коминтерна в 
начале 30-х годов, нацеленная на подготовку социалисти¬ 
ческих революций в развитых капиталистических странах, 
определяла и главного врага - буржуазную диктатуру как в 
форме фашизма, так и в форме буржуазно-парламентс¬ 
кой республики. Соответственно и удар коммунистичес¬ 
кого движения направлялся как против империалисти¬ 


ческой реакции и фашистских партий, так и против соци¬ 
ал-демократии, которую тогда характеризовали как соци¬ 
ал-фашизм и антифашистские возможности которой пол¬ 
ностью отрицались. Такая стратегия, игнорировавшая 
противоречия между фашизмом и демократией, не по¬ 
зволила создать оборону против бешено наступавшей 
фашистской реакции. В этом была во многом повинна и 
сама социал-демократия, ориентировавшая своих сто¬ 
ронников на борьбу против “двух врагов”: фашизма - 
справа и коммунизма - слева. 

Но вот в середине 30-х годов происходит один из се¬ 
рьезнейших поворотов в политике Коминтерна: от курса 
на подготовку социалистических революций к антифаши¬ 
стско-демократической стратегии. Некоторым казалось 
тогда, что делается неоправданный и даже ошибочный 
шаг назад. Но новая стратегия была жизненной необхо¬ 
димостью. И прежде всего потому, что произошли глубо¬ 
кие качественные перемены в самой объективной обста¬ 
новке. Фашистское наступление поставило под угрозу, а в 
ряде стран и ликвидировало демократические свободы и 
социальные завоевания трудящихся, достигнутые за 
долгие десятилетия их борьбы. Антифашистско-демок¬ 
ратические требования в таких условиях приобретали 
первостепенное значение. “Сейчас фашистская контрре¬ 
волюция,- говорил Г.Димитров на VII конгрессе Комин¬ 
терна,- атакует буржуазную демократию, стремясь уста¬ 
новить над трудящимися режим самой варварской эксп¬ 
луатации и подавления их. Сейчас трудящимся массам в 
ряде капиталистических стран приходится выбирать кон¬ 
кретно на сегодняшний день не между пролетарской дик¬ 
татурой и буржуазной демократией, а между буржуазной 
демократией и фашизмом” [30]. Оценка обстановки в со¬ 
циально-политической борьбе поменялась, как мы ви¬ 
дим, коренным образом. 

Коммунисты, разумеется, понимали, что социально- 
экономические предпосылки социализма в странах Запа¬ 
да не исчезли, как не исчезло классовое противоречие 
между буржуазией и пролетариатом. Но на первый план 
вышло и стало самым широким, захватывающим интересы 
большинства населения другое противоречие: между ан¬ 
тифашистско-демократическим лагерем и силами импе¬ 
риалистической реакции фашизма. История словно поста¬ 
вила человечество на распутье: или установление крова¬ 
вого фашистского рабства, или разгром фашизма и осво¬ 
бождение дороги для прогресса человечества. Это проти¬ 
воречие и потребовало от коммунистов перехода к анти¬ 
фашистской стратегии. Такая стратегия соответствовала и 
субъективному фактору - готовности широчайших масс за¬ 
щищать демократические свободы против фашизма. 

Новая стратегия Коминтерна была переходной, она не 
ограничивалась защитой буржуазно-демократических сво¬ 
бод, а связывала эту защиту с продвижением вперед, к ан¬ 
тифашистской демократии, демократии нового типа. Ко¬ 
минтерн так определял задачи: создание единого рабоче¬ 
го и широкого антифашистского народного фронта, борьба 
за образование правительств народного фронта, берущих 
на себя проведение решительных мероприятий против 
фашизма и реакции, уничтожение корней фашизма. Об¬ 
суждая успехи борьбы за народный фронт в Испании и во 
Франции, Исполком Коминтерна сформулировал положе¬ 
ния об антифашистско-демократическом режиме. Г.Ди¬ 
митров говорил в сентябре 1936 г., что Испанская респуб¬ 
лика в случае победы над фашистскими мятежниками “бу¬ 
дет особым государством с подлинно народной демокра¬ 
тией. Это еще не будет советское государство, но госу¬ 
дарство антифашистское, левое, с участием подлинно 
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левой части буржуазии” [31]. Было отвергнуто старое 
представление, что государство по своему социальному 
содержанию в нашу эпоху является или капиталистичес¬ 
ким, или социалистическим. Указывалось, что на сравни¬ 
тельно протяженном отрезке времени могут и будут су¬ 
ществовать переходные антифашистско-демократичес¬ 
кие режимы, которые своей деятельностью подготовят 
наступление этапа социалистических преобразований. 

Борьба за режимы народного фронта чрезвычайно 
обогатила политику компартий. Коминтерн на практике 
увидел возможность целой лестницы правительств пере¬ 
ходного характера; левобуржуазные правительства, опи¬ 
рающиеся на народный фронт; правительства народного 
фронта. Компартии научились вырабатывать совместно с 
другими антифашистскими партиями и организациями 
платформы преобразований, приемлемые для всех участ¬ 
ников народного фронта и являющиеся мощным рычагом 
мобилизации масс. Стала ясной особая важность сохра¬ 
нения и укрепления широкого блока народных сил, а также 
обязанность компартии, как ведущей партии блока, вести 
продуманную политику, не форсировать события, соизме¬ 
рять движение вперед с интересами всего блока, не под¬ 
даваясь на провокации и расколы. 

Можно привести массу примеров действий Коминтер¬ 
на и компартий в весьма сложных, нестандартных ситуаци¬ 
ях. После победы Народного фронта во Франции могучее 
забастовочное движение заставило капиталистов пойти 
на невиданные ранее уступки. Но часть рабочих и после 
этого продолжала бастовать. Их поддерживали леваки из 
Социалистической партии, заявлявшие, что теперь “все 
возможно”. Компартия, увидев, что движение грозит раско¬ 
лоть Народный фронт и похоронить все завоевания, при¬ 
звала закончить забастовку. И рабочие последовали реко¬ 
мендациям М.Тореза. Компартии Франции пришлось тогда 
решать и задачу борьбы против саботажа буржуазии, пы¬ 
тавшейся свалить правительство Л.Блюма такими метода¬ 
ми, как вывоз золота, организация “бегства капиталов”, де¬ 
вальвации франка, подрыва производства и тд. В ИККИ 
очень тщательно обсуждали все эти вопросы, с которыми 
сегодня сталкивается Россия. 

Коминтерн в своих директивах и шифрограммах, на¬ 
правленных Компартии Испании в 1936-1938 гг., особо 
подчеркивал; борьба носит антифашистско-демократи¬ 
ческий характер, нельзя ставить преждевременную зада¬ 
чу установления власти пролетариата, увлекаться ради¬ 
кальными преобразованиями, нужно все силы мобилизо¬ 
вать на защиту антифашистской республики, на военный 
разгром ее врагов. 

Хрестоматийно-показательным примером подобных 
рекомендаций является и письмо И.В.Сталина, В.М.Моло¬ 
това и К.Е.Ворошиловаот21 декабря 1936 г. руководителю 
правительства Испанской республики Ф. Ларго Кабальеро. 
В нем отмечалось; “Вполне возможно, что парламентский 
путь окажется более действенным средством революци¬ 
онного развития в Испании, чем в России”. Сталин был, та¬ 
ким образом, одним из авторов тезиса о парламентском 
пути развития революции. В письме содержались инте¬ 
ресные советы; для привлечения крестьян “хорошо было 
бы дать декреты аграрного и налогового характера, иду¬ 
щие навстречу интересам крестьян”. “Следовало бы при¬ 
влечь на сторону правительства мелкую и среднюю город¬ 
скую буржуазию или, во всяком случае, дать им возмож¬ 
ность занять позицию благоприятного для правительства 
нейтралитета, оградив их от попыток конфискаций и 
обеспечив свободу торговли” [32]. Рекомендовалось так¬ 
же привлечь партию республиканцев в общую правитель¬ 


ственную упряжку и не посягать на законные интересы 
иностранных граждан, заявить об этом в печати. 

Именно такая гибкая политика позволила в течение 
почти трех лет вести борьбу против превосходящих сил 
мятежников и интервентов. 

Есть одна в высшей степени важная особенность ко- 
минтерновской антифашистской стратегии; она, эта стра¬ 
тегия, в наибольших масштабах соединила компартии с 
массами. Если раньше большинство компартий считало 
своих сторонников тысячами или десятками тысяч, то в 
борьбе за народный фронт счет уже шел на сотни тысяч и 
миллионы. Парадоксальный феномен! Компартии дости¬ 
гали наибольшего влияния в массах, борясь не за свои 
собственные конечные цели, а за жгучие реальные требо¬ 
вания общенародного характера. Можно сказать, что исто¬ 
рия испытывала компартии на верность общенародным 
целям. Именно это испытание разрушало в сознании масс 
то предубеждение против коммунизма, которое настойчи¬ 
во насаждала буржуазия. Компартия Франции за три года 
политики Народного фронта (с 1934 г. по 1937 г.) выросла 
численно с 30 тысяч до 340 тысяч, более чем в 11 раз [33]. 
Такой же бурный рост переживала в эти годы Компартия 
Испании. Компартия Китая в течение четверти века была 
организатором национально-освободительной борьбы и 
аграрной революции в стране. Решая эти задачи, она уста¬ 
новила самые прочные связи с миллионными массами 
трудящихся, завоевала их прочное доверие, и это стало 
залогом успеха последующих социалистических преобра¬ 
зований. Такие примеры - не просто факты. В них выраже¬ 
на глубокая истина; коммунисты должны быть самыми ре¬ 
шительными борцами за общенародные интересы, таким 
путем они подводят трудящихся и к социалистическим це¬ 
лям. Вспомним, и Октябрьская революция одержала три¬ 
умфальную победу по всей стране за считанные месяцы 
потому, что шла вперед на двойной тяге, борясь не только 
за социалистические, но и за общенародные требования; 
хлеба, мира, свободы. 

Рассматривая антифашистскую стратегию 30-х гг., ком¬ 
мунисты должны серьезно разобраться в вопросе о воз¬ 
можности переходных стратегических этапов в сегодняш¬ 
ней борьбе. Нельзя с порога отрицать такие этапы, а их 
признание объявлять оппортунизмом или даже перехо¬ 
дом на сторону классового противника. Только анализ су¬ 
ществующих реалий общественной борьбы может дать ос¬ 
нования для ответа на этот вопрос. 

Коминтерновская политика народного фронта была 
политикой самых широких союзов, объединяющих все 
слои и группы, все партии, организации и движения, заин¬ 
тересованные в разгроме фашизма и реакции. Если на 
самом VII конгрессе Коминтерна при определении состава 
народного фронта не говорили о каких-либо группах буржу¬ 
азии, то уже через несколько месяцев при обсуждении в 
ИККИ германского, а затем и французского вопросов Ко¬ 
минтерн определенно заявил; не только мелкая буржуа¬ 
зия, но и некоторые круги либеральной буржуазии должны 
быть вовлечены в народный фронт для антифашистской 
борьбы. Когда над рядом стран Европы в 1938-1939 гг. на¬ 
висла опасность гитлеровской агрессии. Коминтерн и ком¬ 
партии пришли к выводу, что политика народного фронта 
должна быть превращена в политику национального 
фронта, который объединяет все патриотические круги 
населения независимо от их классовой принадлежности. 
Идеи национального фронта стали мощной силой в дви¬ 
жении Сопротивления фашистским оккупантам в годы 
второй мировой войны. 

Подчеркнув позитивное в опыте антифашистской 
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стратегии коммунистов в 30-е и 40-е гг., мы ради спра¬ 
ведливости должны отметить, что эта стратегия не была 
достроена до конца; недостаточно была понята важ¬ 
ность того, что нужно было подниматься на новую сту¬ 
пень в интеграции социалистических и общедемократи¬ 
ческих идеалов, преодолеть до конца недооценку борь¬ 
бы за демократию. Несмотря на это, основные комин- 
терновские выводы об антифашистско-демократичес¬ 
ком режиме стали путеводной нитью в народно-демок¬ 
ратических революциях в странах Центральной и Юго- 
Восточной Европы. 

Чрезвычайно сложным был опыт взаимоотношений 
Коминтерна и компартий с социал-демократией: здесь 
амплитуда простиралась от самой острой, непримири¬ 
мой конфронтации до пактов о единстве действий про¬ 
тив общего врага - фашизма. Одной из наиболее серь¬ 
езных политических ошибок Коминтерна являлась ха¬ 
рактеристика социал-демократии как социал-фашизма 
и заострение удара против нее как главного противника 
внутри рабочего движения. Размежевание с социал-де¬ 
мократией не было случайным, ведь она отвергла путь 
революционной борьбы против капитала, создала вмес¬ 
те с буржуазией своего рода “оборонительный вал” про¬ 
тив революции, выступила за постепенное улучшение и 
реформирование капитализма. И поэтому Коминтерн 
обвинял ее в предательстве интересов рабочего класса, 
в прямом переходе на сторону буржуазии. В деятельнос¬ 
ти социал-демократии коммунисты видели главное пре¬ 
пятствие, мешающее большинству рабочих встать на 
путь революционной борьбы. Во всех этих оценках, 
имевших определенные основания, не хватало понима¬ 
ния всей совокупности факторов, питающих рефор¬ 
мизм. Считалось, что развитие капитализма и его проти¬ 
воречий неизбежно усиливает революционную тенден¬ 
цию в рабочем движении. Но при этом забывали ленин¬ 
скую мысль о том, что капитализм всегда порождает в 
рабочем движении и реформистскую тенденцию, стрем¬ 
ление “удобно и сносно устроиться при капитализме”, 
добиться осуществления ряда социальных требований 
без острой классовой борьбы и сопровождающих ее 
жертв и лишений. Забывали, что реформизм имеет свои 
корни в самом капиталистическом воспроизводстве, в 
политической и социально-психологической сферах ка¬ 
питалистической жизни. В то же время социал-демокра¬ 
тический реформизм демонстрировал свою немалую 
жизнеспособность, организуя борьбу за ближайшие тре¬ 
бования трудящихся. На заседании ИККИ 4 декабря 
1921 г. Г.Зиновьев при обсуждении вопроса о тактике 
единого рабочего фронта ссылался на свой разговор с 
Лениным, на его мысль о том, что рабочие, идущие за 
социал-реформистами, “должны сами, собственным 
опытом, испытать те пути, которые им предлагают ре¬ 
формисты и которые для них являются новыми” [34]. По 
сути, Ленин предлагал в интересах единого рабочего 
фронта налаживать и соревновательные отношения с 
социал-демократией. Эти мысли, которые сегодня оста¬ 
ются злободневными, были, к сожалению, забыты или 
почти забыты в Коминтерне. На протяжении многих лет 
ИККИ давал директивы своим секциям: “усилить”, “заос¬ 
трить” удар против социал-демократии. 

Сама социал-демократия, уверенная в своем влиянии 
на значительные слои рабочего класса, относилась к Ко¬ 
минтерну и компартиям с изрядной долей высокомерия, 
была сильно заражена антикоммунизмом и антисоветиз¬ 
мом и, за редкими исключениями, отвергала какие-либо 
шаги к единству действий с коммунистами. Ров между дву¬ 


мя течениями рабочего движения углубляли с обеих сто¬ 
рон: и коммунисты, и социал-демократы. 

Многие неудачи рабочего движения произошли из-за 
его раскола и конфронтации между коммунистами и со¬ 
циал-демократами. В деятельности Коминтерна такой 
конфронтационный опыт сильно перевешивает моменты 
сотрудничества и выступлений единым фронтом. Это все 
полезно вспомнить, так как и сегодня компартиям прихо¬ 
дится строить отношения с социал-демократией, к тому 
же значительно изменившей свои черты, потерявшей 
свойства антисистемной оппозиции, но сохранившей 
поддержку значительной части рабочих. 

Огромный массив деятельности Коминтерна - это 
работа в массах, борьба за привлечение на свою сторо¬ 
ну трудящихся. Этой цели коммунисты стремились дос¬ 
тичь прежде всего путем организации постоянной борь¬ 
бы за ближайшие и повседневные требования людей 
труда. И здесь у Коминтерна наряду с успехами было 
немало неудач и просчетов. Часто эти просчеты случа¬ 
лись потому, что существовало преувеличенное пред¬ 
ставление об идейной зрелости рабочего класса, о го¬ 
товности рабочих масс быстро изжить иллюзии и коле¬ 
бания и перейти на коммунистическую платформу. Оп¬ 
ределенная идеализация трудящихся масс распростра¬ 
нялась на мелкобуржуазные слои, и одно время Комин¬ 
терн считал, что эти слои, вошедшие в состав фашистс¬ 
ких движений, по своей социальной природе таковы, что 
привнесут в фашизм глубокие противоречия, станут при¬ 
давать ему другой характер, пропитают и его вооружен¬ 
ную силу и взорвут его изнутри [35]. Часто недоставало 
понимания того, насколько сильно работает механизм 
воздействия капитала на трудящихся, обеспечивающий 
определенное “согласие” масс с его властью. Сегодня 
такой механизм стал несравненно сильнее и изощрен¬ 
нее, значит, и задачи борьбы с его влиянием неимовер¬ 
но выросли. 

Особо следует отметить твердую линию Коминтерна 
на укрепление влияния компартий в рабочем классе. В 
связях с рабочим классом видели жизненное условие су¬ 
ществования самой компартии. Как бы ни была тяжела 
обстановка для деятельности коммунистов, какие бы сви¬ 
репые преследования ни обрушивались на них, они посто¬ 
янно действовали в рабочих коллективах. Были моменты, 
когда жесточайшими репрессиями компартия загонялась 
в глубочайшее подполье, ставилась вне рабочего класса, 
как это было, например, в Италии, Венгрии, Японии. Но с 
помощью Коминтерна компартии вновь и вновь восста¬ 
навливали свои опорные пункты, организации. Всегда ра¬ 
ботать среди пролетариев, не боясь преследований и дру¬ 
гих трудностей,-это было нерушимым правилом в Комин¬ 
терне. В странах, где господствовали фашистские диктату¬ 
ры, коммунисты должны были решить и вопрос о работе 
внутри фашистских организаций. Многие считали, что ком¬ 
мунист не должен вступать в фашистские профсоюзы, ведь 
там придется отдавать фашистское приветствие. Да, сове¬ 
товали в Коминтерне, это плата за проникновение в орга¬ 
низацию противника, но, отдавая фашистское привет¬ 
ствие, ты должен думать: вот как глубоко погрязла в пре¬ 
ступлениях и крови фашистская диктатура. Решения ИККИ 
о работе коммунистов в фашистских профсоюзах открыли 
дорогу для создания там опорных пунктов и для завоева¬ 
ния низовых организаций. Работа компартий разных стран 
на предприятиях, организация забастовочного движения, 
агитация среди безработных и т.п.- все это в ИККИ посто¬ 
янно рассматривалось, совершенствовались формы мас¬ 
совой работы. 
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Коминтерн как политический инструмент 

Коминтерн создавался как политический инструмент 
международного рабочего движения для организации его 
борьбы за социалистическое преобразование мира. Он 
был с самого начала союзом партий и одновременно еди¬ 
ной всемирной партией. Соотношение этих двух основных 
черт организационной структуры Коминтерна постепенно 
изменялось в сторону все большей централизации. Опыт 
сотрудничества компартий в таких рамках был специфи¬ 
чен. 

При Ленине, однако, секции Коминтерна, несмотря на 
централизацию руководства, пользовались сравнительно 
большой самостоятельностью. В обиходе было даже по¬ 
нятие “автономия компартии”. В Коминтерн входили 
партии различных оттенков; как те, которые имели силь¬ 
ное социал-демократическое крыло, так и партии анархо¬ 
синдикалистской ориентации. Уже это заставляло ИККИ 
учитывать их специфику, их право на свою позицию в ряде 
вопросов. Сам ИККИ до IV конгресса Коминтерна форми¬ 
ровался на основе делегирования представителей от сек¬ 
ций. Но самым важным было то, что ИККИ вырабатывал 
решения на основе широких и достаточно свободных дис¬ 
куссий, в ходе которых ни один из лидеров Коминтерна - 
ни Ленин, ни Зиновьев, ни кто-либо другой - не стоял вне 
критики. ИККИ стремился играть роль инстанции, синтези¬ 
рующей все ценное из коммунистической мысли и практи¬ 
ки, роль арбитра между течениями в партии. Разногласия 
по тактическим вопросам старались, как правило, разре¬ 
шить путем компромисса, считая, что они так или иначе бу¬ 
дут сняты самой жизнью. 

Этот опыт по-настоящему почти неизвестен российс¬ 
ким да и зарубежным коммунистам. А он в высшей степени 
интересен, и из него можно почерпнуть немало такого, что 
помогает найти решение спорных вопросов. ИККИ во мно¬ 
гих случаях предотвращал трещины и расколы в компарти¬ 
ях тем, что заставлял обе дискутирующие стороны ставить 
в центр внимания принципиальные вопросы борьбы, под¬ 
чиняя им спорные тактические моменты. Иногда даже при¬ 
бегали к тому, что спорные вопросы откладывались на вре¬ 
мя, а проходил какой-то срок - и вырисовывалось прием¬ 
лемое решение. Один из примеров соглашения - это под¬ 
писание документа руководством Объединенной коммуни¬ 
стической партии Германии (ОКПГ) и оппозицией, достиг¬ 
нутое 9 июля 1921 г. на совещании делегаций ОКПГ с пред¬ 
ставителями ЦК РКП(б) под председательством Ленина. 
Предметом разногласий между руководством ОКПГ и оп¬ 
позицией была оценка мартовского выступления 1921 г. 
революционных рабочих Средней Германии. Руководство 
ОКПГ продолжало придерживаться левацкой “теории на¬ 
ступления” и оправдывало спровоцированную реакцией 
вспышку, приведшую к поражению рабочих. Оппозиция, в 
том числе К.Цеткин, отказывалась идти на компромисс с 
руководством ОКПГ. На III конгрессе Коминтерна Ленин 
провел несколько бесед с представителями ЦК ОКПГ и оп¬ 
позицией. В достигнутом соглашении обе стороны обяза¬ 
лись проводить в жизнь решения конгресса “со всей силой 
и энергией”. Это означало, что руководство ОКПГ прини¬ 
мало принципиальную критику “теории наступления”. Ряд 
пунктов документа был направлен на то, чтобы не допус¬ 
тить возникновения фракций. Признавалась необходи¬ 
мость обсуждения спорных вопросов “в партийной печати 
и в партийных организациях в самых широких рамках, ко¬ 
торые совместимы с интересами движения”. Говорилось и 
о том, что к партийной работе привлекаются все товарищи, 
честно намеревающиеся претворять в жизнь решения III 
конгресса, а их прежняя точка зрения по поводу спорных 


вопросов “не должна играть при этом никакой роли” [36]. 
Подобных примеров сочетания принципиальной стойкости 
и тактической гибкости можно привести немало. 

Но с течением времени в Коминтерне централизация 
стала сопровождаться усилением администрирования 
“сверху” и сужением самодеятельности компартий, их 
инициативы. Реорганизация аппарата ИККИ в 1926-1927 
гг., особенно создание “лендерсекретариатов”, то есть 
подразделений, ведавших отдельными группами стран, 
означали по сути, что ИККИ берет в свои руки и руковод¬ 
ство конкретными политическими и экономическими выс¬ 
туплениями секций. Из попыток создать более четкую си¬ 
стему политического руководства секциями получилось, 
как показали уже ближайшие годы, нечто противополож¬ 
ное. Несмотря на то, что в работе лендерсекретариатов 
обеспечивалось присутствие и активное участие пред¬ 
ставителей компартий данного региона, в целом меха¬ 
низм политического руководства стал более громоздким, 
менее подвижным, в большей мере зависимым от самого 
аппарата ИККИ. Долгие обсуждения в лендерсекретариа- 
тах, а затем авторитетное решение по выработанным 
проектам в руководящих органах ИККИ приводили неред¬ 
ко к тому, что утвержденная резолюция, например Лати¬ 
ноамериканского лендерсекретариата, доставлялась в 
страну, когда условия уже изменились. 

Централизация в Коминтерне совпала с кампаниями 
по очищению его рядов от оппортунистических уклонов. 
Эти кампании, в которые неизбежно вносились и лично¬ 
стные мотивы, часто вели к отсечению не только дей¬ 
ствительных оппортунистов, но и тех, кто по ряду вопро¬ 
сов отстаивал свое мнение, не совпадавшее с мнением 
большинства. А Р.Зорге был отстранен от работы в ИККИ 
просто потому, что освобождались от людей, которые 
считались командой Бухарина. 

VII конгресс Коминтерна, сознавая, что новая, антифа¬ 
шистская политика требует от компартий большей полити¬ 
ческой самостоятельности, маневренности, глубокого 
вхождения в национальную специфику, рекомендовал Ис¬ 
полкому Коминтерна сосредоточиться на выработке ос¬ 
новных политических решений и “избегать, как правило, 
вмешательства во внутриорганизационные дела коммуни¬ 
стических партий”. С реорганизацией аппарата ИККИ в 
конце 1935 г., роспуском лендерсекретариатов оператив¬ 
ное политическое руководство в основном передавалось в 
руки самих компартий. Однако и сложность международ¬ 
ного положения, и традиции “директивного руководства” 
из центра, а также ряд других причин не позволили по-на¬ 
стоящему осуществить заявленные намерения. 

Для Коминтерна как международной организации 
была характерна еще одна важная черта: идейно-полити¬ 
ческая, организационная и материальная связь с первой 
страной пролетарской диктатуры - с Советской Россией и 
с российской компартией. Эта связь в тех условиях была 
закономерной, так как Коминтерн и СССР были едины по 
своей идеологии, классовым целям и основным полити¬ 
ческим установкам. Поэтому Коминтерн, об этом надо го¬ 
ворить открыто, выступал в известной степени и как инст¬ 
румент ВКП(б) и СССР. Области действия Коминтерна и 
СССР, совпадая во многом, были все же различны. Заявле¬ 
ния антикоммунистической историографии о том, что Комин¬ 
терн был “слепым орудием Советского государства”, его “вспо¬ 
могательным войском”, инструментом его “державно-нацио¬ 
налистической внешней политики”, а компартии являлись-де 
“зарубежной платной агентурой Москвы” и т.д., - это все по¬ 
пытки ухватиться за одну сторону явления, с тем чтобы игно¬ 
рировать другую и тем самым исказить всю картину. 
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Решающее значение имеет тот факт, что секции Ко¬ 
минтерна выражали интересы рабочего класса и трудя¬ 
щихся своих стран, были стойкими и последовательными 
защитниками этих интересов, организаторами реальной 
борьбы за социально-экономические и политические тре¬ 
бования масс. В этом корни существования компартий, в 
этом была основа их влияния в народе и основа опреде¬ 
ленной самостоятельности их в рамках Коминтерна. Кто 
поверит, что миллионные массы, поддерживавшие ком¬ 
партии Франции в период Народного фронта и в годы борь¬ 
бы с гитлеровскими оккупантами, действовали потому, что 
были обмануты Коминтерном, добивавшимся якобы осу¬ 
ществления внешнеполитических целей СССР? Не вернее 
ли предположить, что народные массы увидели в ФКП 
свою боевую партию, отважную защитницу национальной 
свободы и дела трудящихся? А разве 6 млн. голосов за 
Компартию Германии в ноябре 1932 г., то есть незадолго 
до прихода гитлеровцев к власти, не свидетельствовали о 
широкой поддержке масс, хотя и оказавшейся еще недо¬ 
статочной для отпора наступавшему фашизму? Приори¬ 
тетной задачей компартий являлось то, что непосред¬ 
ственно касалось судеб своей страны и ее трудящихся. И 
нелепо объявлять борьбу компартий за интересы своего 
народа просто “случайным совпадением” с защитой внеш¬ 
неполитических интересов Москвы. Миллионные движе¬ 
ния никак не укладываются в графу “случайных совпаде¬ 
ний”. В среде серьезных западных историков есть авторы, 
которые понимают, что нельзя игнорировать действитель¬ 
ные корни компартий, являвшихся секциями Коминтерна, 
в общественной жизни своих стран. Эти авторы заявляют: 
нельзя “забывать о широком мире деятельности коммуни¬ 
стов в национальных и местных организациях”, нужно “ви¬ 
деть разумный баланс между контролем сверху (из Комин¬ 
терна.- К.Ш.) и степенью адаптации снизу” [37]. 

Круги деятельности Коминтерна и СССР, имея общий 
сегмент, были различны; временами возникали между 
Наркоминделом и ИККИ серьезные расхождения и спор¬ 
ные вопросы. Нарком иностранных дел ГВ. Чичерин в фев¬ 
рале 1922 г. в одной из записок отмечал, что организуемые 
Коминтерном выступления революционного характера бу¬ 
дут в известной мере идти вразрез со стремлениями Со¬ 
ветской страны достичь во имя ее укрепления соглашений 
с капиталистическими державами. Поэтому он рекомендо¬ 
вал строгое разделение деятельности Советского государ¬ 
ства и Коминтерна, предоставив последнему коммунисти¬ 
ческую агитацию. Если мы, писал он, “забудем это строгое 
разделение”, то “поставим под вопрос все экономические 
достижения, составляющие для нас задачу момента” [38]. 

На протяжении 1922-1928 гг. Политбюро ЦК ВКП(б) и 
ИККИ несколько раз рассматривали вопросы разделения 
деятельности Наркоминдела и Коминтерна, и было дано 
указание, что всякая связь Коминтерна и Наркоминдела 
заканчивается и впредь не возобновляется. Постановле¬ 
ние Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1928 г. по докладу 
И.В.Сталина “О Коминтерне и Советской власти” подтвер¬ 
ждало эту установку и предписывало послать советским 
представителям за рубежом “директиву о строжайшем 
проведении принципа невмешательства во внутренние 
дела соответствующих стран”. Несколько раз принимались 
решения о запрещении советским разведывательным 
органам вербовать агентуру из актива компартий. 

Разграничение сфер деятельности Советского госу¬ 
дарства и Коминтерна давало последнему больше воз¬ 
можностей для учета конкретных особенностей положения 
отдельных компартий. Но после Мюнхенского сговора, ког¬ 
да Англия и Франция отдали на растерзание Гитлеру Че¬ 


хословакию, стремясь отвести удар от себя и подтолкнуть 
агрессию на Восток, против СССР, стало ясно, что дело 
идет к большой войне. В такой предвоенной обстановке 
советское руководство считало необходимым более тесно 
увязать действия Коминтерна с внешней политикой СССР И 
это было оправдано, так как главной реальной силой, про¬ 
тивостоявшей фашизму и поджигателям войны, был Со¬ 
ветский Союз, и от его роли и действий зависело многое. 

Но в момент, когда советское руководство пошло на 
большой внешнеполитический маневр, связанный с под¬ 
писанием советско-германского пакта о ненападении, 
тесная привязка коминтерновской деятельности к советс¬ 
кой внешней политике поставила Коминтерн и компартии 
в сложное положение. Нельзя было срывать маневр, да¬ 
вавший некоторые выгоды для СССР, время для укрепле¬ 
ния его обороны. Но Коминтерну пришлось серьезно свер¬ 
тывать свою антифашистскую активность. 

После нападения Гитлера на Польшу и развязывания 
второй мировой войны Сталин в беседе с Генеральным 
секретарем ИККИ ГДимитровым 7 октября 1938 г. выска¬ 
зал ряд оценок и указаний, раскрывавших как цели советс¬ 
кой внешней политики, так и рамки деятельности Комин¬ 
терна. Советское руководство рассчитывало на возмож¬ 
ность подталкивать одну воюющую сторону против другой, 
“чтобы лучше разодрались” и взаимно ослабили друг друга. 
Это может привести к обстановке, когда будет поставлен 
“вопрос об уничтожении (капиталистического) рабства” 
[40]. Советский Союз, как говорил Сталин в беседе с Ди¬ 
митровым 25 октября, в пактах взаимопомощи нашел ту 
форму, которая позволит “поставить в орбиту влияния Со¬ 
ветского Союза ряд стран” [41]. Так, внешнеполитическими 
действиями и маневрами советское руководство надея¬ 
лось в то время серьезно расширить сферу влияния СССР. 

Деление капиталистических государств на демократи¬ 
ческие и фашистские с началом войны, утверждал Сталин, 
утратило свой смысл. Он рекомендовал Коминтерну снять 
лозунги антифашистского народного фронта, и компартии 
должны были направлять удар против своих правительств, 
ведущих войну. Это было сравнительно трудное время для 
Коминтерна. Он вынужден был действовать осторожно, анти¬ 
фашистскую работу делать скрыто, чтобы не вызвать ослож¬ 
нений в советско-германских отношениях, не дать гитлеров¬ 
цам повода для обвинения СССР в нарушении пакта. 

Нападение фашистской Германии на СССР создало 
чрезвычайно опасную, но совершенно ясную в политичес¬ 
ком смысле ситуацию. Фашизм столкнулся со своим глав¬ 
ным противником - Советским Союзом. В войне против 
фашизма, начавшего главный бой за достижение господ¬ 
ства над миром, сложилась антигитлеровская коалиция. 
Коминтерн сделал в 1941-1943 гг. многое для развития ан¬ 
тифашистской освободительной борьбы в мире. Эта дея¬ 
тельность, в которой особое место занимали подготовка и 
засылка антифашистских групп в разные страны, ведение 
разведки, почти не изучена. 

По предложению Сталина в мае 1943 г. ИККИ поставил 
на обсуждение вопрос о роспуске Коминтерна. Причины 
роспуска сравнительно подробно изложил сам Сталин. 
Он, судя по дневниковой записи Димитрова, говорил на 
заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 25 мая 1943 г. следую¬ 
щее: “Опыт показал, что и при Марксе, и при Ленине, и те¬ 
перь невозможно руководить рабочим движением всех 
стран из одного международного центра. Особенно те¬ 
перь, в условиях войны, когда компартии в Германии, 
Италии и других странах имеют задачу свергнуть свои 
правительства и проводить политику пораженчества, а 
компартии СССР, Англии, Америки и другие, наоборот. 
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имеют задачу всемерно поддерживать свои правитель¬ 
ства для скорейшего разгрома врага. Мы переоценили 
свои силы, когда создавали Коммунистический Интерна¬ 
ционал и думали, что сможем руководить движением во 
всех странах. Это была наша ошибка. Дальнейшее суще¬ 
ствование Коминтерна - это будет дискредитация идеи 
интернационализма, чего мы не хотим. 

Есть и другой мотив для роспуска Коммунистического 
Интернационала, который не упоминается в постановле¬ 
нии. Это то, что компартии, входящие в Коминтерн, лживо 
обвиняют, что они являются агентами иностранного госу¬ 
дарства, и это мешает их работе среди широких масс. С 
роспуском Коминтерна выбивается из рук врагов этот ко¬ 
зырь. Предпринимаемый шаг несомненно усилит компар¬ 
тии как национальные рабочие партии и в то же время уси¬ 
лит интернационализм народных масс, базой которого яв¬ 
ляется Советский Союз” [42]. 

Названные Сталиным причины, конечно, существо¬ 
вали на протяжении всего периода жизни Коминтерна. 
Но именно в годы войны стало особенно сильно сказы¬ 
ваться их воздействие. Не исключено также, что роспус¬ 
ком Коминтерна Сталин хотел убедить союзников по ан¬ 
тигитлеровской коалиции в стремлении СССР к самому 
тесному сотрудничеству с ними, не осложняемому ника¬ 
кими попытками вмешательства в их внутренние соци¬ 
ально-политические конфликты. Роспуск Коминтерна 
должен был, таким образом, послужить и укреплению ан¬ 
тигитлеровской коалиции. 

Единая мировая партия, строго централизованное 
руководство, тесная привязка к политике Советского госу¬ 
дарства - эти черты Коминтерна в основном соответство¬ 
вали условиям, когда забрезжила возможность мировой 
социалистической революции и еще продолжалось нара¬ 
стание мирового революционного процесса. В изменив¬ 
шихся условиях эти черты из преимуществ превраща¬ 
лись в тормоз. 

Коминтерн остался в истории как боевая организа¬ 
ция международного рабочего движения, боровшаяся 
против капиталистической эксплуатации и угнетения, за 
социалистическое преобразование мира. Он решитель¬ 
но выступал за повседневные нужды трудящихся, и это 
вместе с примером социальных завоеваний СССР зас¬ 
тавляло капитал идти на уступки трудящимся. Громадна 
заслуга Коминтерна и компартий в деле мобилизации 
трудящихся, всех демократических сил против фашизма. 
Вклад Коминтерна в победу над фашизмом, определив¬ 
шую путь развития человечества на весь XX век, несом¬ 
ненен. Коминтерн способствовал распространению идей 
социализма, росту и укреплению компартий, совершен¬ 
ствованию стратегии и тактики коммунистов, превраще¬ 
нию ряда компартий в национальную политическую силу, 
уходящую глубокими корнями в жизнь своего народа. 
Верный интернационализму. Коминтерн поддерживал 
Советский Союз, его государство, его общественную сис¬ 
тему как прообраз нового, будущего мира социальной 
справедливости и свободы, несмотря на трудности, де¬ 
формации в советском развитии и трагические ошибки. 
Все позитивное, что сделал Коминтерн, не может быть 
забыто и отброшено. Вместе с уроками из трудных идей¬ 
ных и социально-политических битв, из ошибок, просче¬ 
тов и неудач, эти заслуги и составляют живое наследие. 

Сегодня международное сотрудничество коммунис¬ 
тов необходимо больше, чем когда-либо. Прежде всего 
потому, что капитал в координации своей политики, в 
объединении своих усилий явно опережает людей труда, 
эксплуатируемых им. Потому также, что после временно¬ 


го поражения социализма в СССР и ряде других стран 
распалась система связей между коммунистическими 
партиями, отличавшаяся разнообразием форм. Сотруд¬ 
ничество особенно важно сегодня и потому, что перелом¬ 
ное время после серьезных поражений требует переос¬ 
мысления многих сторон опыта общественно-политичес¬ 
кой борьбы, усовершенствования теоретических пред¬ 
ставлений, всестороннего обоснования положений об¬ 
новленного социализма. Наконец, нужны импульсы для 
акций международной солидарности. 

Ясно, что не может быть возврата к командно-дирек¬ 
тивным методам и организационным формам Коминтер¬ 
на. Мир стал более един, но и более многообразен; соци¬ 
ально-политические структуры и их специфика в различ¬ 
ных цивилизованных условиях не стали проще, а, наобо¬ 
рот, показывают нам новое богатство форм. Здесь, на 
наш взгляд, уместны самые различные информационно¬ 
консультативные связи компартий, позволяющие аккуму¬ 
лировать все ценное из их опыта, развертывать борьбу 
за социалистическое будущее человечества. 
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Против извращения истории Коминтерна 

Н.Е. Королев 


История Коммунистического Интернационала, и осо¬ 
бенно роль Ленина, партии большевиков в подготовке, ос¬ 
новании и практической деятельности этой всемирной ре¬ 
волюционной организации была всегда и остается поныне 
объектом острого идеологического противоборства. 

Для тех, кто связал свою судьбу с борьбой против влас¬ 
ти капитала, эта история является источником революци¬ 
онного опыта, живительным родником знаний, необходи¬ 
мых для революционного действия. Целостное восприя¬ 
тие и усвоение этого опыта требует всестороннего, объек¬ 
тивного изучения и осмысления как побед и достижений 
мирового революционного движения, так и его поражений 
и неудач. Это необходимо для выработки научно обосно¬ 
ванной политики коммунистической партии, для полити¬ 
ческого просвещения и воспитания масс. В противном слу¬ 
чае и партия, и массы будут действовать на уровне обыден¬ 
ного сознания, апеллируя к пресловутому “здравому смыс¬ 
лу”, искать правильный путь методом проб и ошибок, при¬ 
обретая необходимый в борьбе опыт слишком дорогой 
ценой. 

Историческая ценность опыта Коминтерна, особенно 
первых лет его существования, обусловлена тем, что он 
возник и действовал в обстановке невиданного никогда 
ранее мирового революционного подъема. С самого нача¬ 
ла Коминтерн опирался на могучую поддержку победив¬ 
шего пролетариата Советской России и революционный 
порыв миллионов тружеников капиталистического мира, 
поднявшихся на штурм империализма, против несправед¬ 
ливых, захватнических войн, наемного рабства и колони¬ 
ального угнетения. Эта были годы крутого перелома в жиз¬ 
ни всего человечества, время жестоких испытаний и вели¬ 
чайших революционных перемен, которые дают народам 
самые ценные и содержательные уроки. 

Нужно прямо сказать, что коминтерновской пробле¬ 
матике в советской исторической науке не повезло, хотя 
систематически публиковались стенограммы и важней¬ 
шие документы конгрессов Коминтерна и некоторых засе¬ 
даний ИККИ, издавались документальные и тематические 
сборники, а в начале 30-х гг. вышли научные издания сте¬ 
нографических отчетов первых двух конгрессов Коминтер¬ 
на. В довоенные годы появилось несколько интересных 
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исследовательских работ, но создать обобщающий труд по 
истории Коминтерна не удалось. Сформированный для 
этой цели научный коллектив не смог завершить свою ра¬ 
боту, т.к. его руководитель Бела Кун был репрессирован. 
После роспуска Коминтерна в 1943 г. в течение почти чет¬ 
верти века вообще не выходило сколько-нибудь значимых 
работ по этой теме. Крупные исследовательские и обоб¬ 
щающие научные труды стали появляться со второй поло¬ 
вины 60-х годов. Интерес к этой проблематике проявили и 
некоторые коммунистические и прогрессивные зарубеж¬ 
ные ученые, опубликовавшие ряд серьезных исследова¬ 
ний. Но в целом все это было ничтожной каплей по сравне¬ 
нию с океаном враждебной литературы, выходившей в ка¬ 
питалистических странах. 

Основной массив буржуазной, социал-реформистской 
и ревизионистской литературы по истории мирового рево¬ 
люционного движения и близкой проблематике всегда от¬ 
ражал с большей или меньшей последовательностью ин¬ 
тересы господствующих классов. Раскрывая практическое 
назначение и методологию создания такого рода трудов, 
автор книги “Европейский коммунизм” Франц Боркенау 
писал: “Говорить об “объективности” при изложении исто¬ 
рии современного европейского коммунизма было бы не 
только не честно, но и нелепо. Данная работа исходит из 
само собой разумеющейся предпосылки отказа от комму¬ 
низма, из его оценки как наибольшей опасности для со¬ 
временного мира. Она прежде всего рассчитана на боль¬ 
шой круг лиц, которые по своей профессии в качестве по¬ 
литиков, дипломатов, военных и работников спецслужб 
имеют дело с коммунизмом. Автор сделал все необходи¬ 
мое, чтобы дать им в этой книге соответствующие разъяс¬ 
нения” (Вогкепаи Р. Оег Еигораізсііе Коттипізтиз. 
Вегп,1952,.5.10). Здесь, как говорится, комментарии из¬ 
лишни. Всякая объективность при таком подходе, есте¬ 
ственно, становится нелепой и неуместной. 

Содержание и смысл этих трудов в конечном итоге сво¬ 
дились к изысканию доводов в защиту капиталистического 
строя и дискредитации его противников. Авторы этих 
произведений не были обременены поиском научной ис¬ 
тины. Поэтому манипуляции с документами, особенно 
архивными, подгонка фактов под заранее созданные 
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схемы, выхватывание отдельных фактов, игра в примеры 
- все эти приемы были для них скорее правилом, чем ис¬ 
ключением. 

Академик Е.В.Тарле, работая в парижских архивах, 
был в свое время буквально шокирован, обнаружив, с ка¬ 
кой бесцеремонностью обращался с архивными материа¬ 
лами крупнейший французский историк Ипполит Тэн 
(1828-1893), автор шеститомного труда “Происхождение 
современной Франции”. Создавая свой труд после крова¬ 
вого подавления Парижской коммуны, Тэн стремился до¬ 
казать вредоносность и гибельность любой революции 
вообще. “В Национальный архив, - отмечал Тарле, - Тэн 
пришел со своей готовой схемой, с этой же схемой он и 
ушел из архива; он искал не фактов, которые бы его учили, 
но лишь иллюстраций к своей готовой схеме, а эта манера 
представляет собой наихудший вид фальсификации науки” 
(Тарле Е.В. Соч.Т.4. М.,1958, с.612). 

Современные извращенцы от науки довели подобные 
приемы до совершенства. Особенно широко практикуется 
ими так называемый метод обрезания. При помощи тен¬ 
денциозного подбора архивных документов и материалов, 
изъятия наиболее важных из них или фрагментарного их 
изложения, путем многочисленных купюр в текстах ранее 
опубликованных документов они изымают из научного обо¬ 
рота принципиально важные положения, оценки, факты, 
выводы. Таким способом во многих документах, сопровож¬ 
даемых соответствующими комментариями, не только 
смещаются акценты, но нередко полностью извращаются 
подлинный смысл и значение. В результате выпускаются 
документальные сборники, дающие простор для самых 
нелепых и злостных инсинуаций по поводу истории миро¬ 
вого революционного движения и Коминтерна. 

В качестве примеров такого рода можно привести 
сборники документов Коминтерна, изданные в Англии, За¬ 
падной Германии, США и других странах (см.: ТІіе 
Соттипізі Іпіегпаііопаі п.1919-1943. Ооситепіз. ѴоІ 1-3. 
ЗеІ. апсі есі. Ьу Запе Оедгаз. Іопсіоп, 1956; Оіе 
Коттипізіізсііе Іпіегпаііопаіе. Еіпе Оокитепіаііоп. Нгзд. 
ѵопН. ѴѴеЬег Наппоѵег, 1966; Іепіп апсПІіе Сотіпіегп. ЕсІ. 
Ву М.ОгазсІікоѵѵіІзсІі апсІ В. Іазіісіі. Зіапі'огсі, 1972). В этом 
же ряду стоит сборник, изданный недавно в Москве при 
финансовой поддержке Российского государственного на¬ 
учного фонда (см.: Коминтерн и идея мировой революции. 
Документы. -М.: Наука, 1998. — 949 с. Илл. Тираж 700 экз. 
Составители тома и авторы комментариев Я.С.Драбкин, 
Л.Г.Бабиченко, К.К.Шириня. Ответственный редактор и ав¬ 
тор вступительной статьи Я.С.Драбкин). 

Об основном замысле и методологии создания этого 
коллективного труда и пойдет дальше речь. 

Вступительная статья озаглавлена “Идея мировой ре¬ 
волюции и ее трансформации”. Начинается она следующи¬ 
ми “откровениями”: “Понятие “мировая революция” при¬ 
надлежит в наши дни к числу наиболее мифологизирован¬ 
ных и мистифицированных. Его нередко трактуют не толь¬ 
ко как иллюзию или утопию, но и как сознательный обман, 
как символ стремления коммунистов к мировому господ¬ 
ству посредством войны и агрессии, которое сродни стрем¬ 
лению гитлеровских фашистов к мировому господству выс¬ 
шей расы или даже хуже того. С одной стороны, раздаются 
голоса, будто большевики “использовали” доверчивый рус¬ 
ский народ в качестве “вязанки хвороста, бросаемого в ко¬ 
стер мировой революции” (В.Кожинов), с другой - появи¬ 
лась наукообразная версия, утверждавшая, будто Ленин 
сначала “продал Россию” германскому генштабу, а потом 
он же саботировал германскую революцию и тем “предал” 
мировую революцию (Ю.Фельштинский)” (с.З). 


В чем “мистификация” озвученных трактовок и в чем 
“наукообразие” версии Фельштинского, типичной для са¬ 
мой низкопробной зарубежной прессы и российского “де¬ 
мократического” телевидения, не объясняется автором 
никак. Казалось бы, кому как не Драбкину, известному ис¬ 
следователю германской революции и Веймарской рес¬ 
публики, показать всю вздорность и антинаучность писа¬ 
ний Фельштинского? Но на головы читателей он просто 
обрушил несколько самых злобных антисоветских и анти¬ 
коммунистических измышлений без каких-либо возраже¬ 
ний или хотя бы замечаний. 

Определяя “методологические принципы пользова¬ 
ния понятием “мировая революция”, - подчеркивает 
Драбкин, - необходимо различать три фактора: 

1) идею мировой революции; 

2) расхожий лозунг первых революционных лет, отра¬ 
зившийся в представлениях Нагульнова в “Поднятой цели¬ 
не” или Копенкина в “Чевенгуре” и сохранившийся доныне 
в обыденном сознании; 

3) те попытки реализации идеи, которыми на протяже¬ 
нии своего существования занимался Коминтерн (с.З). 

Что можно сказать по каждому из этих трех факторов? 

1. К 1917 году идея мировой революции существова¬ 
ла уже не просто как идея, а как фундаментально разра¬ 
ботанная научная теория. А это, как говорится, две боль¬ 
шие разницы. Драбкин отмечает, что истоки идеи миро¬ 
вой революции намного старше большевизма, ее корни - 
в гуманистической традиции Просвещения, в историчес¬ 
кой традиции великих революций ХѴІІ-ХѴІІІ веков в Евро¬ 
пе и Америке, в интернациональной солидарности трудя¬ 
щихся, в деятельности I и II Интернационалов. 

Но автор умалчивает о том, какой вклад в развитие 
этой идеи внесли Маркс и Энгельс, умалчиваете том, что 
понятие “мировая революция” стало важнейшей состав¬ 
ной частью теории научного коммунизма и стоит в одном 
ряду с такими основополагающими понятиями марксиз¬ 
ма, как общественно-экономическая формация, освобо¬ 
дительная миссия рабочего класса, диктатура пролетари¬ 
ата, пролетарский интернационализм. И, конечно, автор 
ни слова не говорит о ленинском исследовании империа¬ 
лизма и о том новом, что внес Ленин накануне и в первые 
годы после победы Великого Октября в развитие марксис¬ 
тской теории мировой социалистической революции. А 
ведь именно эта теория стала для партии большевиков, 
других коммунистических партий и для Коминтерна в це¬ 
лом руководством к действию в годы мирового революци¬ 
онного кризиса. 

2. Драбкин как-то полупрезрительно характеризует 
пламенный призыв к мировой революции, получивший 
широчайший отклик в массах в годы мирового революци¬ 
онного подъема в России и ряде других стран, как некий 
расхожий лозунг, отразившийся в представлениях людей 
типа названных им литературных героев. Сам прием ис¬ 
пользования литературных персонажей для анализа ре¬ 
альных исторических событий вызывает сомнения. С та¬ 
ким же успехом можно ссылаться на Штирлица для харак¬ 
теристики службы безопасности фашистской Германии. И 
вообще, вряд ли позволительно смешивать научный и ху¬ 
дожественный методы познания действительности. В на¬ 
учных исследованиях это открывает неограниченные воз¬ 
можности для подмены реальной жизни художественным 
вымыслом и далеко не художественными домыслами. 

Собственно, так и происходит. Упрощается и извраща¬ 
ется диалектика сознательного и стихийного, диалектика 
взаимодействия между революционной теорией и рево¬ 
люционной практикой, между провозглашаемыми проле- 
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тарской партией лозунгами и отражением их в сознании и 
деятельности многомиллионных масс. Все эти проблемы 
вовсе не так примитивны, как излагает автор, и требуют глу¬ 
бокого научного подхода. Драбкин изображает дело таким 
образом, будто некая “исходная”, незамутненная идея 
мировой революции, рожденная гуманистическими тра¬ 
дициями западной культуры, попав на российскую почву, 
сначала оказалась искаженной большевиками, а затем и 
вовсе доведена до абсурда в результате стихийных выс¬ 
туплений масс, состоявших в большинстве своем из мало¬ 
образованных, а то и вовсе неграмотных людей типа Ма¬ 
кара Нагульнова. 

Ленин, раскрывая в свое время несостоятельность 
идей о возможности “чистого” империализма и “чистой” 
социальной революции, писал: “Социалистическая рево¬ 
люция в Европе не может быть ничем иным, как взрывом 
массовой борьбы всех и всяческих угнетенных и недоволь¬ 
ных. Часть мелкой буржуазии и отсталых рабочих неизбеж¬ 
но будут участвовать в ней - без такого участия невозмож¬ 
на массовая борьба, невозможна никакая революция - и 
столь же неизбежно будут вносить в движение свои пред¬ 
рассудки, свои реакционные фантазии, свои слабости и 
ошибки. Но объективно они будут нападать на капитал, и 
сознательный авангард революции, передовой пролета¬ 
риат, выражая эту объективную истину разношерстной и 
разноголосой, пестрой и внешне-раздробленной массо¬ 
вой борьбы, сможет объединить и направить ее, завое¬ 
вать власть, захватить банки, экспроприировать ненавист¬ 
ные всем (хотя по разным причинами) тресты и осуще¬ 
ствить другие диктаторские меры, дающие в сумме ниспро¬ 
вержение буржуазии и победу социализма, которая дале¬ 
ко не сразу “очистится” от мелкобуржуазных шлаков” (Ле¬ 
нин В.И. ПСС. Т. 30. С.54-55). 

Из рассуждений Драбкина следует, что он категоричес¬ 
ки не приемлет любые стихийные взрывы, когда доведен¬ 
ные до отчаяния массы начинают по-своему, по-плебейс¬ 
ки расправляться со своими угнетателями, ведомые клас¬ 
совым инстинктом и собственными представлениями о 
“революционной совести”, “революционной целесообраз¬ 
ности” и т.д. Однако даже Александр Блок, лично постра¬ 
давший от такого бунта (его имение было дотла сожжено 
восставшими крестьянами), глубоко верно объяснял при¬ 
чины подобных перехлестов революции, от которых осо¬ 
бенно громко стонала часть интеллигенции, лишившаяся 
былого благополучия. В знаменитой статье “Интеллиген¬ 
ция и революция” (1918) Блок писал: “Почему дырявят 
древний собор? Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, 
икая, брал взятки и торговал водкой. Почему гадят в любез¬ 
ных сердцу барских усадьбах? - Потому, что там пороли и 
насиловали девок; не у того барина, так у соседа. Почему 
валят столетние парки? - Потому, что сто лет под их разве¬ 
систыми липами и кленами господа показывали свою 
власть: тыкали в нос нищему - мошной, а дураку-образо¬ 
ванностью” (Блока. Собр. Соч. Т. 4. Л., 1982. С.235). 

Если подходить к оценке стихийных движений протес¬ 
та не с позиций буржуазной юстиции или социал-демокра¬ 
тических деятелей типа Носке, то нужно признать, что сти¬ 
хийность движения - это свидетельство прежде всего его 
глубины и размаха, когда массы не могут и не хотят больше 
терпеть и их возмущение перехлестывает через край. В 
этих условиях особенно важной для коммунистов является 
задача внесения в это движение организованности и соци¬ 
алистической сознательности. Ведь именно эти слои наи¬ 
более угнетенных и наименее просвещенных трудящихся 
составляют основную массу политической армии социали¬ 
стической революции. И только эта армия, объединяющая 


в своих рядах подавляющее большинство эксплуатируе¬ 
мых и угнетенных масс, способна сломить под руковод¬ 
ством сознательного пролетарского авангарда власть ка¬ 
питала. 

Так что снобистская ирония по отношению к этим мас¬ 
сам и их конкретным “необразованным” представителям 
типа Макара Нагульнова (в реальной жизни это были Ча¬ 
паев, Котовский, Буденный и сотни тысяч других самоот¬ 
верженных борцов революции) обнажает лишь опреде¬ 
ленную классовую позицию автора. Эта ирония вполне 
сравнима с юродствам тех заангажированных телесатири¬ 
ков и пошляков от науки, которые ежедневно с экранов те¬ 
левизоров и со страниц желтой прессы глумятся над Вели¬ 
кой Октябрьской социалистической революцией и над на¬ 
шей советской историей. 

3. Как уже отмечалась, о вкладе Ленина, других рево¬ 
люционных марксистов в развитие теории мировой социа¬ 
листической революции и о тех научных и политических 
дискуссиях, которые велись в международном рабочем 
движении по этим вопросам, во вступительной статье не 
говорится ни слова. Автор никак не раскрывает понятия 
мировой революции, каким оно сложилось в марксистских 
исследованиях к 1917 году. Не дает он и своего собственно¬ 
го определения, не поясняет, какое содержание он сам 
вкладывает в это понятие. Так что из драбкинских “методо¬ 
логических принципов пользования понятием “мировая 
революция” остается совершенно неясным, о попытках 
реализации Коминтерном какой идеи мировой револю¬ 
ции он ведет речь? И какая - изначально гуманная, чистая 
и благородная — идея претерпела в результате деятель¬ 
ности Коминтерна многочисленные трансформации и ми¬ 
стификации, превратившись в утопическую, мифическую, 
иллюзорную, а затем и вовсе - в свою полную противопо¬ 
ложность? 

Впрочем, четкая постановка этого центрального воп¬ 
роса, вынесенного в заголовок книги, составителей вовсе 
не беспокоит. Об этом свидетельствует тот факт, что в сбор¬ 
нике начисто отсутствуют тексты основополагающих теоре¬ 
тических и программных документов, официально приня¬ 
тых на всех, кроме первого, конгрессах Коминтерна и рас¬ 
ширенных пленумах его Исполкома. Составителей интере¬ 
суют, главным образом, документы второго и третьего 
ряда. И фокус здесь в том, чтобы при их помощи показать в 
превратном свете важнейшие теоретические, политичес¬ 
кие и организационные решения Коминтерна, тексты ко¬ 
торых в сборнике отсутствуют Составители видят свою осо¬ 
бую заслугу в том, что они впервые опубликовали некото¬ 
рые документы, не предназначавшиеся ранее для печати. 
Среди новых текстов основную массу составляют письма, 
наброски, черновые, подготовительные и другие сопутству¬ 
ющие материалы, в том числе финансовые отчеты, обсуж¬ 
дения методов нелегальной работы, вооруженной борьбы 
и т.д. Все это было бы очень полезным для науки, если бы 
составители при отборе как опубликованных, так и неопуб¬ 
ликованных ранее архивных документов, и особенно в сво¬ 
их комментариях и трактовках этих документов, проявили 
элементарную научную добросовестность и объектив¬ 
ность, исключающую односторонность, тенденциозность и 
тем более предвзятость. Ведь, как писал Маркс, в науке 
“не только результат исследования, но и ведущий к нему 
путь должен быть истинным” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. 
С.7). 

Рассматриваемый документальный сборник этому 
высокому научному критерию не соответствует. Документы 
и материалы для него отобраны крайне тенденциозно, а 
комментарии, особенно во вступительной статье, носят 
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совершенно определенную политическую окраску, совпа¬ 
дая во всем существенном с антикоммунистическими 
взглядами основателей “Антикоминтерновского пакта” и 
концепциями буржуазной, социал-реформистской и реви¬ 
зионистской историографии. 

Особо пристальное внимание составителей привлек¬ 
ли следующие три группы документов и материалов: 

1) о помощи из Москвы зарубежным коммунистам фи¬ 
нансами, людьми, оружием, пропагандой солидарных 
действий; 

2) о нараставших спорах относительно темпа и марш¬ 
рута международной революции, этапов стратегии, насту¬ 
пательной или оборонительной тактики; 

3) о военно-конспиративной деятельности компартий. 

На основе этих материалов, пишет Драбкин, можно 

распутать некоторые сложные узлы разнонаправленных 
тенденций скорее на зигзагообразном, чем прямом, пути 
Коминтерна: 

-от революционного романтизма первых лет, грешив¬ 
шего авантюризмом, к позднее более реалистичной оцен¬ 
ке российской и международной ситуации; 

- от конфронтации коммунистов с социал-демократи¬ 
ей к тактике единого фронта; 

- от экспорта революции к “социализму в одной стра¬ 
не”; 

- затем снова к иллюзиям “революционного штурма” и 
к пагубной концепции “социал-фашизма”, потом к идее 
народного фронта; 

-от приспособления к условиям, созданным пактом 
Сталина-Гитлера, к антифашистской войне, а после напа¬ 
дения Германии на Советский Союз — к антигитлеровской 
коалиции (с.5). 

Публикуемые материалы, по утверждению Драбкина, 
делают более цельной картину эволюции политики Комин¬ 
терна, полнее раскрывают динамику “постепенного пере¬ 
рождения как самой исходной (исходной от чего - от эпохи 
Просвещения или эпохи империализма? - Н.К.) идеи о 
мировой революции и строительстве социализма, так и 
взглядов на маршруты революции, стратегию и тактику, 
средства и методы действий коммунистов в центральных 
инстанциях Коминтерна, в ВКП(б) и других секциях” (с.5). 

Исходя из этой посылки, Драбкин строит свою перио¬ 
дизацию “этапов трансформации идеи мировой револю¬ 
ции, а вместе с тем и характера деятельности Коминтерна” 
(с.5). Выглядит она следующим образом: 

1. Основание Коминтерна. 

2. Штаб мировой революции. 

3. От штурма к осаде. 

4. Военно-конспиративная деятельность коммунистов. 

5. Мировая революция или “социализм водной стране”? 

6. Зрела ли “идея штурма” в сознании масс? 

7. Антифашизм и сталинизм. 

“Предлагаемая периодизация, - подчеркивает автор, 
- несмотря на ее условность, позволяет проследить, как 
изначально гуманная идея, имевшая целью спасти от ги¬ 
бели человеческую цивилизацию и открыть перед всем 
миром интернациональные перспективы социализма, 
шаг за шагом превращалась в полную свою противополож¬ 
ность и, наконец, в прикрытие националистически-дер- 
жавной политики сталинизма” (с.5-6). 

В действительности предлагаемая Драбкиным и дру¬ 
гими составителями периодизация не просто условна. Она 
отрывает теоретическую и практическую деятельность Ко¬ 
минтерна от объективного анализа хода всемирной исто¬ 
рии и реального противоборства двух мировых систем в 
период между двумя мировыми войнами и потому носит 


заведомо предвзятый, антинаучный характер. Она ис¬ 
пользуется вовсе не для того, чтобы помочь нынешнему 
поколению трудящихся освоить все ценное из богатейшего 
опыта Коминтерна и извлечь уроки из допущенных им оши¬ 
бок. Эта схема преследует иную цель, а именно: так подо¬ 
гнать под нее факты и документы, чтобы на корню опоро¬ 
чить Коминтерн и его политику, которая якобы представля¬ 
ла собой сплошную цепь ошибок и преступлений и потому 
полностью дискредитировала саму “исходную”, “изначаль¬ 
но гуманную” идею мировой революции. 

При таком подходе вполне логично звучит окончатель¬ 
ный вердикт Драбкина в отношении Коминтерна и всего 
мирового революционного движения: “История неопро¬ 
вержимо доказала, что великая, благородная цель осво¬ 
бождения человека и человечества не может быть достиг¬ 
нута неадекватными насильственными, репрессивными 
методами и средствами. Удастся ли ее достичь ненасиль¬ 
ственными действиями, или она так и останется недосяга¬ 
емым идеалом, вечно манящей путника звездой - это по¬ 
кажет будущее” (с.66-67). Чувствуете, какое изящество 
слога! Какая сила мысли! И какой гениальный вывод: бу¬ 
дущее покажет! 

Предоставим читателю самому решить, чего в этой ста¬ 
тье больше: 

- пренебрежения к опыту всемирной истории, которая 
в обществах, разделенных на классы, неизбежно развива¬ 
ется по законам классовой борьбы, которую эксплуататорс¬ 
кие классы, как только возникает реальная угроза их гос¬ 
подству, немедленно превращают в гражданскую войну про¬ 
тив собственного эксплуатируемого народа, прибегая при 
этом к вооруженной помощи иностранных интервентов; 

-лицемерия, замешанного на передержках, подта¬ 
совках, передергиваниях, умолчаниях и т.д.; 

- или элементарных заимствований из самых грязных 
антикоммунистических источников. 

В любом случае ничего принципиально нового, чего 
нельзя было бы найти в антикоммунистической литерату¬ 
ре, во вступительной статье нет. Попыток представить по¬ 
рочными саму идею революционного преобразования об¬ 
щества и практику применения эксплуатируемыми класса¬ 
ми методов революционного насилия по отношению к экс¬ 
плуататорам было бесконечное множество. Разоблаче¬ 
нию такого рода попыток Маркс и Энгельс посвятили в “Ма¬ 
нифесте Коммунистической партии” специальный раздел 
под названием “Консервативный, или буржуазный, социа¬ 
лизм”. Позднее, критикуя Дюринга, Энгельс писал: “Для г- 
на Дюринга насилие есть нечто абсолютно злое... Лишь со 
вздохами и стонами допускает он возможность того, что 
для ниспровержения эксплуататорского хозяйничанья по¬ 
надобится, может быть, насилие,-к сожалению, изволите 
видеть, ибо всякое применение насилия деморализует, 
дескать, того, кто его применяет”... “И это тусклое, дряблое, 
бессильное поповское мышление, - заключал Энгельс, - 
смеет предлагать себя самой революционной партии, ка¬ 
кую только знает история?” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. 
С.189). 

Огромное значение критике такого круга идей прида¬ 
вал и Ленин. В 1920 г. он обратил особое внимание на две 
брошюры Отто Бауэра: “Мировая революция” и “Больше¬ 
визм или социал-демократия?” Ленин настойчиво реко¬ 
мендовал коммунистам изучить эти работы, чтобы знать 
позицию своих противников и уметь противостоять ей. Ко¬ 
варство аргументации Бауэра заключалась в том, что он 
под видом якобы беспристрастного теоретического анали¬ 
за пытался исказить саму суть Октябрьской революции и 
содержание политики большевиков. Он изображал дикта- 
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туру пролетариата, установившуюся в Советской России, 
как некое царство голого насилия, исключающего саму 
возможность какой-либо творческой созидательной рабо¬ 
ты. При этом всякую революцию Бауэр изображал как вы¬ 
нужденную, но не желательную форму общественной эво¬ 
люции. Наиболее целесообразный метод освобождения 
пролетариата и построения социалистического общества, 
заключал он, - “не в драматических революционных боях, 
а путем постепенно прогрессирующих реформ, проводи¬ 
мых под давлением рабочего движения” (Оіе 
ѴѴеІІгеѵоІиІіоп / ѴѴіеп, 1919, 5.18). 

Ленин считал, что подобные рассуждения, да еще в 
обстановке, когда буржуазия в ряде стран Европы развяза¬ 
ла гражданскую войну против собственного народа и про¬ 
должала вооруженную интервенцию против Советской 
России, особенно наглядно демонстрировали “всю бездну 
недомыслия, педантства, подлости и предательства инте¬ 
ресов рабочего класса - и притом под соусом “защиты” 
идеи “всемирной революции””(Ленин В.И. ПСС. Т.41. С.4). 
К чести Отто Бауэра следует сказать, что позднее он сде¬ 
лал должные выводы из уроков истории послевоенного 
развития капиталистического мира и особенно фашистс¬ 
кого переворота в Германии. Он имел мужество признать, 
что жизнь опровергла его теорию о возможности для рабо¬ 
чего класса с помощью реформ преобразовать капиталис¬ 
тическую организацию общества в социалистическую, а 
буржуазную демократию - в пролетарскую (см.; Ваиег О. 
^ѵѵіезсііеп гѵѵеі ѴѴеІІкгіедеп? Оіе Кгізе сіег ѴѴеІІѵѵігІзсІіаЛ, 
сіег Оетокгаііе ипсі сіез Зогіаіізтиз. Вгаіізіаѵѵа, 5. 193). 

Знают ли составители об этих признаниях Отто Бауэ¬ 
ра? Знают, но во внимание не принимают. Знают ли они, 
кто, как и зачем взращивал фашизм в Италии, Германии, 
Испании? И что не социал-демократия, а Коминтерн, не¬ 
смотря на известные просчеты и недостаточную гибкость 
своей политики, был наиболее влиятельной антифашистс¬ 
кой силой в международном рабочем движении? И что не 
социал-демократы, а коммунисты шли в первых рядах дви¬ 
жения Сопротивления и принесли наибольшие жертвы на 
алтарь победы над фашизмом? Знают, но поддакивают 
тем, кто обвиняет Коминтерн, а заодно и Советский Союз 
во главе со Сталиным в том, будто они помогли Гитлеру 
сначала прийти к власти, а затем и развязать Вторую ми¬ 
ровую войну. Знают они и о том, какой ценой были завоева¬ 
ны трудящимися СССР и других стран социализма не ми¬ 
фические, а реальные достижения в экономике, науке, 
культуре, образовании, социальной сфере и тд. Знают, но 
помалкивают об этом. Они предпочитают утопить эти фак¬ 
ты, имевшие решающее жизненное значение для подав¬ 
ляющего большинства трудящихся Советского Союза, в 
нескончаемых разговорах о ГУЛАГах, их палачах и жертвах, 
о расстрелах и других репрессиях, умалчивая о том, что 
Великая Французская и другие буржуазные революции со¬ 
провождались гораздо более масштабными и жестокими 
репрессиями. 

Для них моментом истины, главным уроком всемир¬ 
ной истории XX века являются не многомиллионные жерт¬ 
вы двух мировых и бесконечного числа локальных войн, 
развязанных империалистами ради многомиллиардных 
прибылей, не победа Великого Октября, открывшего эру 
мировой социалистической революции против преступно¬ 
го господства финансового капитала, а крах КПСС и ком¬ 
партий Восточной Европы, крушение того социализма, ко¬ 
торый был построен под их руководствам. Впрочем, о под¬ 
линных причинах такого провала и особенно о тех бедах и 
страданиях, которые обрушились на головы трудящихся 
масс после победы контрреволюции и прихода к власти 


криминально-компрадорской буржуазии в союзе с номен¬ 
клатурно-коррумпированным чиновничеством, они тоже 
помалкивают. Сни предпочитают трубить об ошибках, про¬ 
счетах, преступлениях Коминтерна, который якобы с само¬ 
го начала и в теории, и на практике поставил мировое ком¬ 
мунистическое движение на неправильные рельсы, что и 
привело его к невиданному поражению и дискредитации 
самой “исходной”, “изначально гуманной” идеи мировой 
революции. 

Составители делают вид, будто не знают, что револю¬ 
ций без контрреволюций не бывает, и что возможны слу¬ 
чаи, когда силы контрреволюции одерживают верх. Рево¬ 
люции гибнут по разным причинам: объективным и 
субъективным, внутренним и внешним. Каждый такой слу¬ 
чай требует глубокого научного объяснения. Однако конк¬ 
ретный анализ подобных зигзагов истории, обусловленных 
перипетиями классовой борьбы как внутри отдельной 
страны, так и во всемирном масштабе, составителей не 
интересует. Главное для них-это подвести читателя к лож¬ 
ному выводу, будто Коминтерн нанес непоправимый ущерб 
международному рабочему и освободительному движе¬ 
нию, и “изначальные” виновники всех бед - это Ленин и 
партия большевиков, в деятельности которых якобы все¬ 
гда преобладали романтизм, волюнтаризм, авантюризм, 
фанатизм, слепая вера во всемогущество силы и воли, зло¬ 
употребление властью и т.д. Это - генеральная мысль все¬ 
го сборника. Под нее выстроена соответствующая концеп¬ 
ция, сконструирована периодизация, написана вступи¬ 
тельная статья, сгруппированы документальные разделы. 

Каков же конечный вывод? Представляется, что рас¬ 
сматриваемый сборник, несмотря паевой академический 
антураж и большую дозу наукообразия, больше напомина¬ 
ет объемистую докладную записку весьма специфическо¬ 
го назначения. В теоретическом плане, если так можно 
выразиться, документы подобраны и прокомментирова¬ 
ны таким образом, чтобы оболгать ленинизм как некое 
родившееся на незрелой почве варварское учение, кото¬ 
рое при своем воплощении в жизнь не могло принести тру¬ 
дящимся ничего хорошего. С еще большим рвением, чем 
ренегат Пауль Леви, и прибегая к тем же приемам, Драб- 
кин обвиняет Ленина в том, что он якобы абсолютизировал 
классовый подход к демократии, а своей бескомпромисс¬ 
ной борьбой против правых социал-демократов и центрис¬ 
тов якобы толкнул коммунистов на путь самоизоляции от 
рабочих масс. В практически-политическом плане сбор¬ 
ник, особенно в части, касающейся финансовой, организа¬ 
ционной, военно-конспиративной деятельности Комин¬ 
терна, представляет собой попытку собрать “научно обо¬ 
снованный” компромат на коммунистов для обвинений их 
в экстремизме, авантюризме, терроризме и прочих пре¬ 
ступлениях, подлежащих уголовному преследованию. 

В заключение хотелось бы сказать следующее. В наше 
время повсеместно в капиталистических странах, и осо¬ 
бенно в России, идет невиданное, тотальное наступление 
на Ленина, ленинизм и коммунистическое движение. К ка¬ 
ким только ухищрениям не прибегают хулители коммуниз¬ 
ма, чтобы доказать, будто ленинизм был порожден особы¬ 
ми обстоятельствами своего времени и специфическими 
условиями России, будто он исторически исчерпал себя, и 
что в наши дни уже никто не в состоянии возродить его как 
научную теорию и практическое руководство к действию. 
Нужно признать, что подобные домыслы, сочиняемые в 
основном ренегатами и усердно распространяемые “де¬ 
мократическими” СМИ, нередко оседают в головах комму¬ 
нистов, других левых сил, и особенно молодежи. Поэтому 
надо утроить усилия, чтобы противостоять информаци- 
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онному натиску и морально-психологическому террору 
антикоммунизма. 

Сегодня особенно в ходу насквозь лживая легенда, 
основанная на выдранных из контекста и произвольно ис¬ 
толкованных цитатах из трудов Ленина и воспоминаний 
бежавших из Советской России деятелей, о том, будто Ле¬ 
нин с введением нэпа коренным образам изменил свои 
взгляды на социализм, признал политику большевиков 
провалившейся и готовился чуть ли не сдать Советскую 
власть меньшевикам. А во внешней политике будто бы за¬ 
менил концепцию мировой социалистической революции 
концепцией мирного сосуществования двух систем. На са¬ 
мом деле Ленин был абсолютно уверен и никогда от этого 
не отказывался, что из России нэповской будет Россия со¬ 
циалистическая. А в международном плане новая эконо¬ 
мическая политика означала: и торговать, и революцию 
делать. С переходом Советской России к мирному социа¬ 
листическому строительству, считал Ленин, ее хозяйствен¬ 
ные успехи могли оказать наибольшее влияние на даль¬ 
нейший ход мировой социалистической революции. 

На Четвертом конгрессе Коминтерна 13 ноября 1922 


г. Ленин выступал с докладом “Пять лет российской ре¬ 
волюции и перспективы мировой революции”. Это было 
его последнее выступление на международном форуме 
коммунистов. Через весь доклад провел он главную 
мысль, что коммунисты везде и всегда должны постоян¬ 
но учиться, учиться и учиться, в Советской России пер¬ 
вейшая задача на тот момент заключалась в том, чтобы 
помочь трудящимся массам преодолеть элементарную 
неграмотность и накопить полезный опыт хозяйственно¬ 
го строительства. В капиталистических странах перед 
коммунистами на первый план выходила другая задача 
— постижения принципиальных основ организации, со¬ 
держания, методов революционной работы в массах и 
умения творчески применять революционную теорию 
применительно к конкретным условиям своих стран. 
Если мы научимся эти задачи решать, будем делать 
меньше глупостей и станем умнее, заключал свой док¬ 
лад Ленин, то и “перспективы мировой революции будут 
не только хорошими, но и превосходными” (Ленин В.И. 
ПСС. Т.45. С.294). Этот ленинский вывод и поныне оста¬ 
ется в силе. Всерьез и надолго. 


Мгновения величественной эпохи, отраженные одним из ее 

созидателей 

(К выходу в свет “Дневника Георгия Димитрова”) 

В.Н. Мазаров 


Издание дневниковых записей Георгия Димитрова, 
осуществленное в 1997 году софийским издательством 
“Св. Климент Охридски”* , представляет значительный на¬ 
учный и общественный интерес. Ведь в записях одного из 
крупнейших деятелей международного коммунистическо¬ 
го движения отразились многие кульминационные мо¬ 
менты первой половины уходящего столетия, очевидцем и 
непосредственным участником которых был сам автор. 

Многие теоретические и политические произведения 
Г.Димитрова широко известны. Так, только в 16 томах второ¬ 
го издания Сочинений, выпуск которого был прерван в усло¬ 
виях ползучего контрреволюционного переворота в 1990 
году, опубликовано 1880 различных текстов (с.55). Неоднок¬ 
ратно в поле зрения исследователей оказывались и днев¬ 
никовые записи. Как установлено, Г.Димитров вел дневник 
во время первой мировой войны (июнь 1916 г. -ноябрь 1917 
г), во время пребывания в Софийской (август-декабрь 1918 
г.) и румынской (1920 г.) тюрьмах. Есть сведения о записях 
1918-1923 годов - к сожалению, утраченных (с.55). 

Советский читатель знаком с дневником Г.Димитрова 
периода Лейпцигского процесса. Так, в сокращенном виде 
публиковались записи с 9 марта по 24 декабря 1933 года 
(см.: Георгий Димитров. Лейпцигский процесс. Речи, пись¬ 
ма и документы. - М.: Политиздат, 1984. -с.232-251; в ре¬ 
цензируемом издании -С.61-90), а также с 27 февраля по 1 
сентября 1934 года (см.: Денчев К., Мещеряков М.Т Дневни¬ 
ковые записи Г.Димитрова // Новая и новейшая история. - 
1991. - №4. - С.63-74; в рецензируемом издании -с.97-110). 


Т эорги Димитров. Дневник (9 март 1933 - 6 февруа- 
ри 1949). София: Университетско издателство “Св. 
Климент Охридски. 1997. - 794 с. - далее при ссылках на 
это издание указано только страницу 

Марксизм и современность. 1999 № 1-2 


В 1991 году болгарское издательство “Христо Ботев” 
совместно с Институтом социальной истории и Централь¬ 
ным партийным архивом подготовили к печати дневнико¬ 
вые записи 1933-1949 годов, длительное время практи¬ 
чески недоступные широкому кругу исследователей, одна¬ 
ко в силу сложившихся обстоятельств издание пришло к 
читателю лишь через 7 лет. 

Оригинал дневника Г.Димитрова содержит 12 тетра¬ 
дей и 9 отдельных страниц за 1949 год, а также ряд прило¬ 
женных машинописных документов - всего в общей слож¬ 
ности 1673 страницы текстов (с.56). Записи велись авто¬ 
ром на болгарском, немецком и русском языках, в издании 
осуществлен перевод всех текстов на болгарский язык. 
Составители допускают возможность пробелов в сохра¬ 
нившихся текстах, с чем связывается полное отсутствие 
записей в период с 1 февраля 1935 года по 18 августа 1936 
года, а также с 18 марта по 15 августа 1938 года (с.57). 

Академический характер издания обуславливает его 
структуру, включающую: обращение к читателю сына Г.Ди¬ 
митрова Бойко Димитрова (с.7-9); статью академика И.Ди¬ 
митрова “Георгий Димитров и его дневник” (с. 11-54); введе¬ 
ние (с.55-58); обширные примечания и указатели (с.653- 
784) и собственно дневниковые записи Георгия Димитро¬ 
ва (с.61 -652). В издании помещено также 90 фотографий. 

Дневниковые записи охватывают широкий диапазон 
проблем и вопросов, и вместе с тем - это глубоко личная 
книга, проливающая свет на ряд подробностей жизненно¬ 
го пути Г.Димитрова, не входивших ранее в предмет иссле¬ 
дования его биографов. В текстах находят отражение мно¬ 
гие повседневные вопросы, взаимоотношения с близкими, 
личные трагедии (смерть жены и сына), проблемы здоро¬ 
вья, финансовые, бытовые и другие вопросы. 

Но главным, как справедливо полагают составители, 
является то, что публикация представляет исследовате- 
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лям возможность более углубленно и в разных направле¬ 
ниях раскрыть объективную историческую правду (с.788). 
Это касается и уточнения некоторых биографических дета¬ 
лей, ведь, отмечает болгарский исследователь, “в истори¬ 
ческой и библиографической литературе все еще не про¬ 
лито достаточно света на главные периоды жизни и дея¬ 
тельности Георгия Димитрова... Особенно мало написано 
о советском периоде его биографии” (В.Хаджиниколов. Ге¬ 
орги Димитров и съветската общественност 1934-1945. - 
София, 1972.-С.348). 

Между тем именно насыщенный важнейшими событи¬ 
ями советский период жизни ГДимитрова - от прибытия в 
Москву в 19.30 27 февраля 1934 года до отъезда в Болга¬ 
рию 4 ноября 1945 года - наиболее полно отражен в днев¬ 
никовых записях (с.97-510). В них спрессована многогран¬ 
ная общественно-политическая деятельность ГДимитро- 
ва, включая такой слабо изученный аспект, как его дея¬ 
тельность в качестве депутата Верховного Совета СССР 
первого созыва, в Совет Союза которого он был избран от 
Костромского избирательного округа. 

Наибольшую ценность представляют свидетельства о 
работе в Исполнительном Комитете Коммунистического 
Интернационала. Первоначально предполагалось, что на 
Димитрова будет возложено руководство Среднеевропей¬ 
ским секретариатом ИККИ (запись от 23 апреля 1934 года 

- С.102). Однако уже 29 апреля 1934 года он был избран 
членом Политсекретариата и Политкомиссии Политсек- 
ретариата ИККИ, 23 мая - членом Президиума ИККИ, а в 
августе следующего года на VII конгрессе - Генеральным 
секретарем Исполкома Коминтерна (см.: Адибеков Г.М., 
Шахназарова Э.И., Шириня К.К. Организационная структу¬ 
ра Коминтерна. - М.; Росспэн,1 997. -С.151 -1 52, 1 84). 

В записях руководителя Коминтерна тех лет - много¬ 
численные свидетельства громадной работы по сплоче¬ 
нию и координации действий коммунистических и рабочих 
партий. Показана и теоретическая работа штаба комдви- 
жения - “освещенное глубоким философским миросозер¬ 
цанием и богатым знанием истории подытожение опыта” 
(Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.ЗЗ, с.29), трансформация ус¬ 
тоявшихся представлений и выработка форм и методов 
борьбы, адекватных моменту. 

Необходимость ответа на усиление буржуазной реак¬ 
ции, наступление фашизма и возрастание военной угрозы 

- по данным МОПР в 1933 году в легальных условиях имели 
возможность действовать лишь 13 секций КИ, число уби¬ 
тых революционеров возросло с 192290 в 1928 году до 
429722 в 1933 году, количество арестов выросло в 7-9 раз 
(Черномордик М. К вопросу о коммунистических партиях// 
Коммунистический Интернационал. - 1934. - №32/33. - 
С.53) -обуславливает выработку тактики единого фронта. 
Многие дневниковые записи ГДимитрова посвящены 
обобщению опыта революционных битв трудящихся Фран¬ 
ции, Испании, Германии, Польши, Китая. 

Значительную ценность представляют приводимые 
выдержки, порой и полные тексты решений Политбюро, 
Секретариата и Оргбюро ЦК ВКП(б) по вопросам Комин¬ 
терна. Среди них: решения о принятии в СССР интербри- 
гадовцев после победы франкистского режима (с. 166), 
открытии школы для испанских коммунистов (с. 180), со¬ 
здании годичной школы подготовки руководящих кадров 
(с.206), многие другие вопросы, включая финансирова¬ 
ние Коминтерна (с.161-162, 193, 235 и др.). 

“Главнокомандующий Коминтерна” (по образному вы¬ 
ражению К.Ворошилова, -с.213), ГДимитров показывает 
сложный и во многом противоречивый процесс взаимо¬ 
действия коммунистических партий мира, их соотнесение 


с партией первой страны победившего социализма. Вывод 
И.Сталина: “Мировая революция как одновременный акт 
есть глупость. Она совершается в разное время в разных 
странах” (запись от 21 января 1940 года-с. 188). В услови¬ 
ях частичной стабилизации капитализма потребовалась 
трансформация самой структуры Коммунистического Ин¬ 
тернационала, программа которой изложена в общих чер¬ 
тах И.Сталиным 20 апреля 1941 года (с.227-228) и конкре¬ 
тизирована в беседе с секретарем ЦК ВКП(б) А.Ждановым 
12 мая 1941 года (с.233-234). Для уяснения обстоятельств 
подготовки и принятия решения о роспуске Коммунисти¬ 
ческого Интернационала интерес представляет запись о 
беседе с В.Молотовым 8 мая 1943 года (с.372), обсужде¬ 
ние вопросов в ИККИ, коммунистических партиях, изучение 
реакции коммунистов (с.372-380). 

Записи ГДимитрова богаты именами беззаветных 
борцов, тех, о ком в 1935 году журнал “Коммунистический 
Интернационал” писал так: “Коммунистический Интерна¬ 
ционал восп итал массовый пролетарский ге¬ 
роизм, создал фалангу бесстрашных пролетарских ре¬ 
волюционеров, которые с пением “Интернационала” шли 
на эшафот” (Люди Коминтерна // Коммунистический Ин¬ 
тернационал. - 1935. - №7. - С.4). 

Но правда истории, находящая свое отражение и в 
дневниковых записях Генерального секретаря ИККИ, в 
том, что многие из них, павших, погибали не в боях... Начи¬ 
ная с сообщения об отстранении от работы в ИККИ в 1936 
году Белы Куна (с. 112-113) в записях много фиксаций траги¬ 
ческих по своей сути репрессий в отношении крупных дея¬ 
телей коммунистического движения. Причем, если в разго¬ 
ворах с Л.Фейхтвангером 18 февраля 1936 года и 2 февра¬ 
ля 1937 года (с.119, 122-123) достаточно критично оцени¬ 
ваются юридические аспекты политических процессов 
1936-37 годов, то в последующем автор ограничивается 
простым упоминанием факта. А весьма спорное утвержде¬ 
ние И.Сталина: “Все вы там в Коминтерне работаете на 
противника...” (с.123) лишний раз подчеркивает масштаб 
трагедийности ситуации, когда репрессиям, по далеко не 
полным данным, подвергалось свыше 110 руководителей 
мирового комдвижения. 

Бесспорна ценность записей бесед ГДимитрова со 
многими крупными партийными и государственными дея¬ 
телями Советского Союза, коммунистических и рабочих 
партий, общественными и политическими деятелями мно¬ 
гих стран. В тексты дневниковых записей логично вплета¬ 
ются проекты документов, телеграммы, официальные со¬ 
общения, тексты инструкций и письма (например, письма, 
адресованные И.Сталину - с.99, 208-209, 210, 397, 424- 
425, 453, 485 и др.). Многим деятелям даны выразитель¬ 
ные характеристики, не исключая и нелицеприятных. 

Публикация приоткрывает завесу над малоизвестны¬ 
ми страницами борьбы Коминтерна в годы второй миро¬ 
вой и Великой Отечественной войны. Показан процесс 
выработки линии Коммунистического Интернационала и 
его секций в условиях мировой войны. Интерес вызывает 
запись от 21 июня, согласно которой из шифропереписки 
руководителей Компартии Китая стало известно о называ¬ 
емой Чан Кайши дате нападения на Советский Союз - 21 
июня (с.235). Ценный материал представлен о работе Ко¬ 
минтерна по организации антифашистского движения Со¬ 
противления, воссоздании разгромленных коммунистичес¬ 
ких организаций. Важны и описания создания и функциони¬ 
рования Отдела международной информации ЦК ВКП(б), 
руководителем которого стал в 1943 году ГДимитров. 

Большую ценность представляют и записи, посвящен¬ 
ные борьбе за социалистические преобразования на Бал- 
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канах, в первую очередь, в Югославии, Румынии и Болга¬ 
рии. Еще в середине 30-х годов ГДимитров обосновывал 
возможность особой формы демократической диктатуры 
рабочего класса и крестьянства, государства, которое, как 
указывалось на заседании Секретариата ИККИ по испанс¬ 
кому вопросу в сентябре 1936 года, “еще не будет советс¬ 
кое государство, но государство антифашистское, левое, с 
участием подлинно левой части буржуазии”. Концепция 
народной демократии, положенная в основу программы 
Отечественного фронта (См.: Славов С. Георги Димитров. 
Опит за теоретически портрет. - София, 1983. - С.123 и 
далее), стала теоретическим обоснованием практических 
изменений в Болгарии после сентября 1944 года 

Последние годы жизни и, соответственно, последние 
дневниковые записи ГДимитрова посвящены вопросам 
строительства основ социализма в Болгарии, укрепления 
народной демократии и сотрудничества с другими социа¬ 
листическими странами. В последние месяцы 1948 и в на¬ 
чале 1949 года это отражает письмо И.Сталину от 2 ноября 
1948 года, где содержится развернутое изложение общих 
положений и задач, стоящих перед болгарскими коммунис¬ 


тами (с.637-640), а также решение об участии в создавае¬ 
мом Совете Экономической Взаимопомощи (с.649). 

Все это служит подтверждением преемственности ли¬ 
нии, изложенной еще на VII конгрессе Коминтерна в зак¬ 
лючительном слове его Генерального секретаря; “...надо 
учиться живому и конкретному применению, соответствен¬ 
но особенностям каждой страны, единой интернаци¬ 
ональной линии в борьбе против капитала, учиться 
нещадному изгнанию, опозорению, всенародному осмея- 
ниюфразы, шаблона, педантизма и доктри¬ 
нерства” (Димитров Г Избранные статьи и речи. - М.: 
Политиздат, 1972.-С.216). 

В целом же дневниковые записи Георгия Димитрова 
представляют собой очень ценный источник, позволяю¬ 
щий уточнить некоторые аспекты исторического прошлого, 
а также взглянуть глазами непосредственного крупного 
участника на разворачивающееся в 30-40-х годахХХ столе¬ 
тия масштабное, на мировой арене, классовое противо¬ 
борство, развертывание и упрочение международного 
коммунистического движения, первые достижения в соци¬ 
алистическом строительстве. 


ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Об издании МЭГА- Полного собрания сочинений 
К.Маркса и Ф.Энгельса на языках оригинала 

Л.Л.Васина 


В декабре прошлого года в Берлине в издательстве 
“Академия” вышел в свет 48-й по счету том Полного со¬ 
брания сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса на языках ори¬ 
гинала (МЭГА) (Магх-Епдеіз СезатІаиздаЬе - МЕСА)) - 
первый после пятилетнего перерыва, вызванного извест¬ 
ными изменениями социально-экономических систем в 
странах Восточной Европы и ликвидацией Советского 
Союза. Том подготовлен группой МЭГФ (руководитель - 
д-р философских наук Багатурия ГА.) в Москве, в Рос¬ 
сийском центре хранения и изучения документов новей¬ 
шей истории (РЦХИДНИ) под эгидой Международного 
Фонда Маркса и Энгельса (Амстердам). 

Из истории МЭГА 

Начало полному академическому изданию наследия 
Маркса и Энгельса - первой МЭГА - было положено еще в 
начале 30-х годов в московском Институте К.Маркса и 
Ф.Энгельса. В работе над первой МЭГА принимали учас¬ 
тие немецкие и венгерские коммунисты. После прихода 
Гитлера к власти в 1933 г. работа над изданием была пре¬ 
рвана. Вышло в свет 12 томов МЭГА. Впервые были напе¬ 
чатаны полностью “Экономическо-философские рукописи 
1844 года” Маркса, “Немецкая идеология” Маркса и Эн¬ 
гельса и ряд других работ. Был получен уникальный опыт 
расшифровки рукописей Маркса и Энгельса, подготовки 
текстов к публикации, работы над комментариями и науч¬ 
но-справочным аппаратом. Научные корреспонденты Ин¬ 
ститута работали во многих странах, библиотеках и архи¬ 
вах Германии, Франции, Великобритании, США и других 
стран, копировались и приобретались подшивки газет, в 
которых публиковались работы Маркса и Энгельса, лите- 
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ратурные источники и любые другие материалы, связан¬ 
ные с их деятельностью и творчеством. На аукционах фо¬ 
токопировались или покупались рукописи Маркса и Ен- 
гельса. Коммунистическая партия и Советское государство 
затратили тогда значительные средства, чтобы осуще¬ 
ствить поставленную В.И.Лениным задачу: сконцентриро¬ 
вать в Москве все литературное наследство Маркса и Эн¬ 
гельса, будь то в оригиналах или, если последнее невоз¬ 
можно, в фотокопиях. 

И к концу 20-х гг. данная задача была в значительной 
мере выполнена, хотя пополнение фонда Маркса и Эн¬ 
гельса бывшего Центрального партийного архива (ныне 
РЦХИДНИ) продолжалось на протяжении всего времени 
существования Института марксизма-ленинизма до авгус¬ 
та 1991 г. На этой документальной базе были подготовле¬ 
ны 12 томов первой МЭГА, первое (в 29 томах) и второе (в 
50-ти томах, последний вышел в свет в 1983 г.) издания 
Сочинений К.Маркса и Ф. Энгельса на русском языке. 

Вторая попытка издания МЭГА 

Издание произведений основоположников научного 
социализма требует высочайшей квалификации и немало¬ 
го опыта. Помимо досконального знания биографий и ра¬ 
бот Маркса и Энгельса, оно предполагает владение основ¬ 
ными европейскими языками (Маркс, как известно, вла¬ 
дел шестью языками, а Энгельс, по его словам, “заикался” 
на двадцати языках и начинал изучать даже такой экзоти¬ 
ческий в XIX в. язык, как японский), требует обширных 
знаний в области истории и общественной мысли, преж¬ 
де всего XIX века, навыков чтения (а скорее расшифров¬ 
ки) рукописей, опыта кропотливого исследовательского 
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труда, который приходит с годами, и многого, многого 
другого. Поэтому лишь по завершении работы над вто¬ 
рым изданием Сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса в 50-ти 
томах, предназначенного для массового читателя, быв¬ 
ший сектор произведений К.Маркса и Ф.Энгельса Инсти¬ 
тута марксизма-ленинизма в сотрудничестве с братским 
Институтом марксизма-ленинизма при ЦК СЕПГ (Берлин, 
ГДР) смог в начале 70-х годов приступить к подготовке 
масштабного исследовательско-издательского проекта - 
Полного собрания сочинений Маркса и Энгельса на язы¬ 
ках оригинала (МЭГА). 20 мая 1966 г. было принято реше¬ 
ние Секретариата ЦК КПСС об издании МЭГА, а спустя 
месяц, 23 июня 1966 г., это решение подтвердило поста¬ 
новление Политбюро. В рамках нового издания МЭГА, ко¬ 
торое согласно первоначальным замыслам, должно было 
насчитывать примерно 170 томов и завершиться к столе¬ 
тию Октябрьской революции, предусматривалось осуще¬ 
ствить полную строго научную публикацию всего наследия 
Маркса и Энгельса. 

Структура издания 

Издание МЭГА имеет довольно сложную структуру. 
Оно подразделяется на четыре отдела; первый - “Рабо¬ 
ты, статьи, наброски” - охватывает публикацию всех фи¬ 
лософских, исторических и политических произведений 
Маркса и Энгельса, второй - “Капитал” и его предвари¬ 
тельные варианты” - включает все экономические руко¬ 
писи, связанные с созданием “Капитала”, в третьем отде¬ 
ле - “Переписка” - публикуются все письма Маркса и Эн¬ 
гельса, а также письма в их адрес, четвертый отдел - 
“Выписки, заметки, пометки на книгах” содержит все со¬ 
хранившиеся многочисленные тетради с конспектами, 
выписками из различных книг, документов, газет, запис¬ 
ные книжки и маргиналии Маркса и Энгельса на полях 
читаемых ими книг. 

Каждый том состоит из двух книг. Первая часть содер¬ 
жит оригинальные тексты произведений Маркса и Энгель¬ 
са, публикуемые на том языке, на котором они были напи¬ 
саны. Примерно 60% текстов Маркса и Энгельса написа¬ 
ны на немецком языке, еще 30% - на английском и фран¬ 
цузском, остальные - на испанском, итальянском, порту¬ 
гальском, русском, польском, датском, латыни, древнегре¬ 
ческом и др., всего на двух десятках языков. 

Вторая часть тома содержит научный аппарат. Здесь 
содержатся сведения об историческом фоне и вся извест¬ 
ная на настоящий момент история возникновения замыс¬ 
ла и написания каждого произведения или история публи¬ 
куемого письма, данные об источниках, из которых полу¬ 
чен текст, обосновывается авторство анонимных работ, да¬ 
тировка каждого документа, отражается весь ход работы 
над тем или иным произведением, воспроизводятся зачер¬ 
кнутые места рукописей. К научному аппарату относятся 
также необходимые комментарии и пояснения, дающие 
возможность лучше понять публикуемые тексты, сведения 
о литературных источниках, организациях, персоналиях, 
встречающихся в текстах Маркса и Энгельса. Нередко том 
научного аппарата МЭГА по своему объему превосходит 
книгу с текстами. В аппарате томов МЭГА аккумулируется 
исследовательская работа специалистов самых разных 
областей знания: историков, экономистов, философов, 
лингвистов, а также математиков, химиков, биологов, фи¬ 
зиков и даже геологов - столь широкими были эрудиция и 
круг интересов Маркса и Энгельса. Информация для под¬ 
готовки научно-справочного аппарата каждого тома МЭГА 
собирается в течение всего периода работы над томом. С 
самого начала работы над второй МЭГА она вышла за 


рамки национальных изданий, потребовала поиска новых 
источников, документальных материалов для комментиро¬ 
вания текстов Маркса и Энгельса в библиотеках не только 
СССР и Германии, но и многих других стран: Франции, Ве¬ 
ликобритании, Нидерландов, США, Италии и др. 

Продолжение работы над МЭГА после 1991 г. 

Вышедшие начиная с 1975 года 47 томов МЭГА (88 
книг текста и научно-справочного аппарата) в целом отве¬ 
чали высоким академическим стандартам и завоевали 
весомый авторитет в научном мире. На основе МЭГА раз¬ 
вернулись исследовательские работы во многих странах, 
поскольку выходящие в свет тома содержали не только 
аутентичные оригиналам тексты, но и значительное число 
документов по социальной и экономической истории XIX 
века, рабочему и демократическому движению, истории 
политических организаций и партий. Таким образом, со¬ 
держание томов МЭГА объективно с самого начала далеко 
выходило за рамки чисто идеологического издания, и 
именно поэтому на рубеже 1980-1990-х годов, когда воз¬ 
никла реальная угроза прекращения работы над издани¬ 
ем, по инициативе многих авторитетных специалистов в 
области социальных наук - историков, экономистов и фи¬ 
лософов многих стран - были предприняты значительные 
усилия для того, чтобы проект МЭГА имел продолжение. 
Особенно большой вклад в поддержку МЭГА внесли Меж¬ 
дународный институт социальной истории (МИСИ, Амстер¬ 
дам), Берлинско-Бранденбургская академия наук. Дом- 
музей Карла Маркса в Трире и, с российской стороны, 
РЦХИДНИ и Российский независимый институт соци¬ 
альных и национальных проблем (РНИСиНП). В октябре 
1990 г. эти научные организации создали Международный 
Фонд Маркса и Энгельса, который стал международным 
центром по координации работы над МЭГА. 

В ходе открытых научных дискуссий, в которых участво¬ 
вали специалисты из многих стран мира, были существен¬ 
но пересмотрены структура издания и редакционные 
принципы подготовки томов, устранены элементы идеоло¬ 
гизации и значительно усилен научный характер издания. 
Благодаря активной деятельности Фонда и прежде всего 
его секретаря д-ра Юргена Ройяна рамки участников про¬ 
екта были значительно расширены. В настоящее время 
помимо двух небольших российских групп в этой работе 
принимают участие исследователи Германии, Франции, 
Нидерландов, Японии, Дании и США. В редакционную ко¬ 
миссию и научный совет МЭГА входят также ученые Вели¬ 
кобритании, Италии, Китая, Швейцарии, Польши, Венгрии, 
Колумбии. Фонд имеет свой печатный орган - журнал 
“МЕСА-ЗІисІіе”, выходящий два раза в год. 

Издание МЭГА получило распространение в 30-ти 
странах мира. Оно является в настоящее время базой для 
переводов и современных изданий произведений Маркса 
и Энгельса во всех странах мира, Источниковой базой для 
исследований истории и теории марксизма, социальной, 
политической и интеллектуальной истории XIX века. 

Как публикация наследия двух выдающихся мыслите¬ 
лей издание МЭГА осуществляется в настоящее время в 
ряду других аналогичных проектов публикации наследия 
ученых, мыслителей и писателей прошлого, таких как, 
Лейбниц, Вольтер, Гейне, Фейербах и др., работа над ко¬ 
торыми ведется в Германии и в других странах. 

Новый том МЭГА (ІѴ/3) 

Последний, вышедший в конце прошлого года третий 
том четвертого отдела МЭГА (ІѴ/3) (подготовители д.ф.н. 
Г.А.Багатурия, к.э.н. Л.Л.Васина, О.А.Королева и к.и.н.Л.- 
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ГЧурбанов) содержит впервые публикуемые восемь тет¬ 
радей Маркса с выписками по политической экономии, 
сделанными им осенью и зимой 1844 г в Париже и про¬ 
долженными весной 1845 г. в Брюсселе. Том открывается 
первой из сохранившихся записных книжек Маркса за 
1844-1847гг., проливающей свет на многие страницы его 
творческой биографии. Именно на ее страницах Маркс 
записал свои знаменитые “Тезисы о Фейербахе”, которые 
при их первой публикации в 1888 г. Энгельс охарактери¬ 
зовал как “первый документ, содержащий в себе гениаль¬ 
ный зародыш нового мировоззрения”. В последнем, 11- 
том тезисе Маркс провозгласил: “Философы лишь раз¬ 
личным образом объясняли мир, но дело заключается в 
том, чтобы изменить его” (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е 
изд. Т. 42. С.266). Публикация “Тезисов” в контексте за¬ 
писной книжки в сопоставлении с другими материалами, 
данными новейших исследований дала возможность 
уточнить обстоятельства написания этого программного 
документа. В частности, изданная в последнее время в 
Германии переписка Людвига Фейербаха свидетельству¬ 
ет о том, что “Тезисы” Маркса, по-видимому, возникли в 
непосредственной связи с дискуссиями вокруг полити¬ 
ческого развития Германии в тот период и критикой чисто 
созерцательных представлений Фейербаха о коммуниз¬ 
ме, о чем Марксу стало известно через немецкого журна¬ 
листа Германа Крите, незадолго до этого посетившего 
Фейербаха. 

Чрезвычайно разнообразный материал тетрадей с вы¬ 
писками Маркса по политической экономии позволяет ре¬ 
конструировать процесс овладения Марксом основами эко¬ 
номической теории своего времени и формирования его 
экономической системы. Содержание этих конспектов зат¬ 
рагивает, разумеется, реалии первой половины прошлого 
века, однако многие страницы Марксовых текстов, касающи¬ 
еся проблем социального неравенства, классовых антаго¬ 
низмов, роли денег и частной собственности как первоосно¬ 
вы капиталистической эксплуатации, как это свойственно 
трудам всех классиков, не утрачивают своего значения. 

Парижские тетради Маркса, включающие выписки из 
работ Пьера Буагильбера, Джона Ло и Джеймса Лодерде- 
ля, содержательно связаны с“ Экономическо-философс- 
кими рукописями 1844 г.”. Большинство публикуемых в 
томе эксцерптов, как принято называть в современном 
марксоведении тетради с выписками, возникли в течение 
нескольких месяцев - с начала февраля до начала июля 
1845 г. Маркс задумывал написать тогда экономическое 
произведение под названием “Критика политики и полити¬ 
ческой экономии” и буквально в день отъезда из Парижа 1 
февраля 1845 г. подписал договор об издании этой работы 
с парижским издателем Леске. Поэтому он с такой интен¬ 
сивностью штудировал все сколько-нибудь заметные ра¬ 
боты по политической экономии, включая как общетеоре¬ 
тические произведения, позволяющие составить пред¬ 
ставление о предмете этой науки, системе ее категорий, их 
определении (в том числе сочинения русского экономиста 
немецкого происхождения Андрея Карловича Шторха, 
француза Росси), так и работы, посвященные положению 
рабочего класса (книги Бюре, Сисмонди, Ла Сагра и др.), 
влиянию машинного производства на производственный 
процесс и на положение работника (работы Гаспарена, 
Бэббеджа и Юра). Так с самого начала задумывался эконо¬ 
мический труд, содержанием которого должно было стать 
не абстрактное рассмотрение категорий политической эко¬ 
номии, а анализ всей системы экономических отношений с 
позиций угнетаемого класса. Однако Маркс не собирался 
ограничиться только этим. Он предполагал с этих же идей¬ 


ных позиций рассмотреть историю экономической науки, 
составил целую тетрадь с тематическими выписками, озаг¬ 
лавленную им “История политической экономии” и содер¬ 
жащую конспекты работ наиболее значительных истори¬ 
ков экономической науки того времени Мак-Куллоха, Гани- 
ля. Бланки и Пеккье, автора исключительно содержатель¬ 
ной работы по истории итальянской экономической шко¬ 
лы, положившей, как известно, начало экономической 
науке. 

Составляя подробные или краткие конспекты - в зави¬ 
симости от собственной оценки каждого произведения - 
Маркс, как правило, почти не комментировал конспектиру¬ 
емый материал: задача заключалась в его собирании, от¬ 
боре и накоплении. Поэтому его конспекты так трудны для 
анализа. Позицию Маркса зачастую можно понять только 
при тщательном сопоставлении его конспекта с текстом 
самого источника. Однако сам отбор материала, логика 
конспекта позволяет тем не менее представить, под ка¬ 
ким углом зрения Маркс изучал данный материал. В цент¬ 
ре его научного исследования были источники обществен¬ 
ного богатства (традиционный предмет исследования до- 
марксовой политической экономии), причины социально¬ 
го неравенства, роль частной собственности, возникнове¬ 
ние классовых антагонизмов, сущность и роль денег, про¬ 
блема стоимости, капитал. Значение брюссельских экс- 
церпных тетрадей Маркса в истории марксизма состоит в 
том, что они проливают свет на процесс духовного, интел¬ 
лектуального развития молодого Маркса, когда происхо¬ 
дил сложнейший процесс формирования нового мировоз¬ 
зрения и выработка его ключевого пункта - концепции ма¬ 
териалистического понимания истории. Черновые тетра¬ 
ди с выписками документируют этот процесс, нашедший 
свое завершение в рукописи “Немецкая идеология”. 

Однако значение материалов данного тома в истории 
идейной эволюции Маркса этим не ограничиваются. Маркс 
делал такие выписки в течение всей своей жизни. И ко 
всем своим материалам он неоднократно обращался на 
протяжении всех этапов работы над главным трудом своей 
жизни - “Капиталом”. Поэтому и в этих ранних, еще весьма 
незрелых записях можно выявить истоки идей, получив¬ 
ших свое обоснование в “Капитале”. Таким образом, изда¬ 
ние МЭГА предоставляет исследователям любой страны 
прекрасную возможность читать и изучать работы Маркса 
в оригинале, без купюр и идеологизированных коммента¬ 
риев. Тексты Маркса говорят сами за себя. И материалы 
нового тома тем и интересны, что дают возможность не¬ 
посредственного проникновения в творческую лаборато¬ 
рию будущего автора “Капитала”. 

Отклики на новый том. Перспективы издания 

Около 60 газет различной политической ориентации 
опубликовали сообщения о выходе нового тома МЭГА и в 
целом положительно прокомментировали данное собы¬ 
тие. Отклики на новый том МЭГА появились в Германии, 
Голландии, Дании, Великобритании, Индии, Корее, Япо¬ 
нии и других странах. Опубликованы две статьи об этом 
событии и в России - в газетах “Время” и “Правда”. 

В настоящее время в работе находится еще 35 томов 
МЭГА. В следующем году должны выйти в свет два тома, 
подготовленные в Берлинско-Бранденбургской Академии 
наук. 15 томов (30 книг) готовятся непосредственно рос¬ 
сийскими специалистами или при их участии в качестве 
научных консультантов или подготовителей томов тек¬ 
стов Маркса и Энгельса. 

Однако из-за отсутствия устойчивого финансирова¬ 
ния, особенно российских участников проекта, постоянно 
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висит дамоклов меч прекращения работы над МЭГА. По¬ 
этому все эти годы были и остаются годами постоянной 
борьбы за продолжение работы над проектом, с тем что¬ 
бы судьба второй МЭГА оказалась более счастливой по 
сравнению с ее предшественницей 30-х годов. Тогда фа¬ 
шизм в Германии и вторая мировая война прервали про¬ 
ект МЭГА. В начале 1990-х годов “демократические рево¬ 
люции” в странах Восточной Европы и распад СССР 
тоже, казалось, поставили точку над этим масштабным 
проектом. И в нынешней обстановке перспективы про¬ 
должения работы над начатыми томами далеки от опти¬ 
мистических. И только при наличии усилий всей мировой 
научной общественности, при поддержке всех организа¬ 
ций и политических сил, осознающих значение наследия 
Маркса и Энгельса как неотъемлемой части мировой на¬ 
уки и культуры, можно надеяться, что Полное собрание 
сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса будет все-таки завер¬ 
шено. 

Из названных выше четырех отделов МЭГА в настоя¬ 
щее время наиболее близок к завершению второй отдел, 
включающий экономические рукописи. Работу над ним 
предполагается завершить в 2005 г. Из 24 томов этого от¬ 
дела, охватывающего период с 1857 (написание Марксом 
первого варианта “Капитала”) по 1894 гг. (издание Энгель¬ 
сом третьего тома “Капитала”), вышли в свет 17 томов. 7 
томов находятся на разных стадиях подготовки. Среди 
неопубликованных или публиковавшихся лишь частично - 
восемь рукописей второй книги (второго тома) “Капитала” 
за период 1867-1880 гг., относящихся к третьей книге (тре¬ 
тьему тому) “Капитала”, редакционная рукопись Энгельса 
текста второго тома “Капитала”, появившаяся в 1883-1884 
гг. Поскольку каждый том МЭГА состоит из двух частей: тек¬ 
ста и научно-справочного аппарата к нему, то фактически в 
процессе подготовки находится в настоящее время 13 книг 
второго отдела МЭГА. Работа над этими томами ведется на 
базе широкого международного сотрудничества в России, 
Японии и Германии под эгидой Международного фонда 
Маркса и Энгельса (МФМЭ, Амстердам). 

Значение издания МЭГА для теории марксизма 
и современной теории социализма 

На первый взгляд может показаться, что издание МЭГА 
является чисто академическим проектом и едва ли может 
быть использовано для анализа проблем сегодняшнего дня. 
Однако судьбы идейного наследия Маркса и Энгельса нераз¬ 
рывно связаны с современными дискуссиями об историчес¬ 
ком месте социализма в нынешнем столетии и его перспекти¬ 
вах в XXI веке. К концу века капитализм не только не уступил 
своего места социализму, но и, по сути дела, вновь бросил 
исторический вызов социализму. Ликвидация СССР и после¬ 
дующая капиталистическая реставрация в странах бывшего 
социалистического содружества поставили со всей остротой 
вопрос о месте теории марксизма в современной обществен¬ 
ной мысли. Если история в XX столетии развивалась, говоря 
словами критиков Маркса, “не по Марксу”, то насколько вооб¬ 
ще правомерна роль марксизма как идейно-теоретической 
основы современноголевого и коммунистического движения? 
Правомерен в этой связи и другой вопрос: имеет ли вообще 
сегодня смысл публикация всего теоретического наследия 
Маркса и Энгельса? С особой остротой стоит вопрос о теоре¬ 
тической значимости экономической теории марксизма, ле¬ 
жащей в основе научного обоснования неизбежности гибели 
капитализма и последующего коммунистического преобразо¬ 
вания общества. 

Итак, имеет ли сегодня смысл издавать и читать Марк¬ 
са? Ответ на вопрос о значении марксизма в конце XX века 


напрямую связан с тем, насколько расхожее представле¬ 
ние о нем адекватно содержанию теории Маркса. В свою 
очередь, это предполагает исчерпывающее знание всего 
теоретического наследия Маркса и Энгельса, что сегодня 
становится возможным на базе издания МЭГА. 

Актуальность издания МЭГА наглядно продемонст¬ 
рировал международный коллоквиум “Взаимоотношения 
между автором и издателем: Марксовы черновые рукопи¬ 
си второй и третьей книг “Капитала”, их подготовка к печати 
Энгельсом и их издание в МЭГА”, проведенный Берлинско- 
Бранденбургской академией наук 17-19 мая 1999 г. В ра¬ 
боте коллоквиума приняли активное участие не только 
подготовители томов второго отдела и другие участники 
проекта МЭГА, но и независимые исследователи из Герма¬ 
нии, Франции, Японии, Голландии, использующие МЭГА в 
своей исследовательской и преподавательской деятель¬ 
ности. Непосредственной целью коллоквиума был обмен 
результатами издательской и исследовательской работы 
над 7-ю находящимися в производстве томами второго от¬ 
дела и согласование хода работы на завершающем этапе 
подготовки этих томов. Однако, как показала трехдневная 
дискуссия, многие затронутые в ходе обсуждения пробле¬ 
мы выходят за рамки работы над МЭГА и не только пред¬ 
ставляют интерес для более широкого круга исследовате¬ 
лей, но и имеют большое теоретическое значение. 

Подготовка данного цикла экономических рукописей Мар¬ 
кса и Энгельса представляет немалые сложности. Большин¬ 
ство из них носит сильно выраженный черновой характер, 
заключающийся в наличии значительного числа зачеркнутых 
слов, фрагментов текста, незаконченных фраз, подлежащих 
воспроизведению в аппарате тома. Часть материала дошла 
до нас в виде отдельных разрозненных страниц, “неупорядо¬ 
ченной груды” записей, заметок, выписок из не всегда указан¬ 
ных источников и т.п. В Предисловии ко второму тому “Капита¬ 
ла” Энгельс дал исчерпывающую характеристику Марксовых 
экономических рукописей: “Главная масса материала, хотя и 
была большей частью обработана по существу, но не отдела¬ 
на стилистически; материал изложен таким языком, каким 
Маркс обыкновенно составлял свои выписки: небрежный 
стиль, фамильярные, часто грубо-юмористические выраже¬ 
ния и обороты, английские и французские технические назва¬ 
ния, часто целые фразы и даже страницы по-английски, это - 
запись мыслей в той форме, в какой они в том или ином слу¬ 
чае развивались в голове автора. Наряду с отдельными, об¬ 
стоятельно изложенными частями, другие, не менее важные, 
только намечены; фактический материал для иллюстраций 
собран, но едва сгруппирован, не говоря уже об обработке; в 
конце главы, стремясь быстро перейти к следующей, Маркс 
часто ставил лишь несколько отрывочных фраз, намечавших 
развитие мысли, оставленное здесь незаконченным; наконец, 
известный почерк, разобрать который иной раз не мог сам ав¬ 
тор.” (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 24. стр. 34.) Публи¬ 
кация этих материалов требует не только их расшифровки и 
тотальной сверки с оригиналами, но и большой исследова¬ 
тельской работы по идентификации всех публикуемых тек¬ 
стов, датировке рукописей, выявления всех использованных 
Марксом источников, досконального изучения истории воз¬ 
никновения каждой из них. 

Участников коллоквиума, в первую очередь, интере¬ 
совали такие чрезвычайно важные для МЭГА проблемы, 
как конкретное применение общих принципов издания к 
публикации экономических рукописей (например, строго 
хронологически или в соответствии с тематической груп¬ 
пировкой Марксом материала 2-й и 3-й книг по папкам, 
озаглавленным им “Относящееся ко второй книге” и “От¬ 
носящееся к третьей книге”), характер и степень полноты 
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так называемых вариантов развития текста, а именно 
воспроизведения зачеркнутых мест, целесообразность 
сохранения значительного числа сокращений в оригина¬ 
ле, наличие которых затрудняет их понимание читате¬ 
лем, для которого немецкий язык не является родным, 
характер редакционных комментариев, вопросы исполь¬ 
зования новейшей компьютерной техники при подготовке 
томов МЭГА. В числе особенно остро дискутируемых 
проблем оказалась судьба редакционной рукописи Ф. Эн¬ 
гельса 1883-1884 гг, наиболее наглядно документирую¬ 
щей его работу как издателя по подготовке к печати вто¬ 
рого тома “Капитала”. 

Берлинский коллоквиум показал, что исследования 
последних лет, проведенные работниками второго отдела 
МЭГА, вводят в научный оборот значительный объем но¬ 
вых материалов и дают совершенно новое понимание про¬ 
цесса работы Маркса над второй и третьей книгами его 
главного труда. В частности, при подготовке к печати руко¬ 
писей второй книги было установлено, что после выхода в 
свет в сентябре 1867 г. первого тома “Капитала”, Маркс в 
значительной степени заново начал работу над второй 
книгой. Изложение процесса обращения капитала и его 
воспроизводства как на индивидуальном уровне, так и в 
масштабе всего общества в рамках отдельной книги потре¬ 
бовало не только переосмысления всего имеющегося тео¬ 
ретического багажа, но и привлечения широкого круга но¬ 
вых работ по данной проблематике, документальных мате¬ 
риалов, например, материалов парламентских слушаний, 
анализа экономической конъюнктуры на протяжении не¬ 
скольких лет с целью выявления тенденций и закономерно¬ 
стей развития мировой экономики в конце 60-х гг. XIX века. 

В этот период, несмотря на колоссальную занятость 
делами I Интернационала, а также одолевавшие его бо¬ 
лезни, Маркс стремится продолжать исследование капи¬ 
талистического способа производства. Если в центре ис¬ 
следований второй книги продолжала оставаться пробле¬ 
ма воспроизводства капитала во всех ее основных аспек¬ 
тах, то центральным пунктом рукописей третьей книги яв¬ 
лялось исследование на протяжении почти 15 лет отноше¬ 
ния между прибылью, нормой прибыли и ценой производ¬ 
ства. Выяснение вопроса о соотношении прибыли и при¬ 
бавочной стоимости, анализ взаимоотношений между 
нормой прибыли и нормой прибавочной стоимости, выяв¬ 
ление факторов, определяющих движение нормы прибы¬ 
ли в соответствии с установленными в 1-м томе “Капитала” 
закономерностями, определяющими изменения нормы 
прибавочной стоимости, доминирует в Марксовых рукопи¬ 
сях как свидетельство того, что установление всей цепочки 
посредствующих звеньев между сущностью (прибавочной 
стоимостью) и формой ее проявления (средняя прибыль и 
цена производства) было для Маркса практически до кон¬ 
ца его творческой деятельности принципиальным момен¬ 
том завершения его экономической системы. 

Подготовители соответствующих томов второго отдела 
в своих докладах и сообщениях показали, что рукописи 
Маркса как второй, так и третьей книги существенно отли¬ 
чаются друг от друга по объему и степени зрелости. Пред¬ 
ставлять их исключительно как поступательное движение 
“вверх” было бы непростительным упрощением. В одних 
случаях речь шла о привлечении нового материала, более 
широком взгляде на проблему, в других - о продвижении 
вперед в исследовании отдельных проблем, в третьих-о 
поиске адекватной формы изложения материала в рам¬ 
ках замкнутой системы. Характер черновых рукописей 
второй и третьей книг позволяет утверждать, что если 
для самого себя Маркс, по-видимому, считал проблемы 


содержания всех четырех книг (трех томов) “Капитала” в 
принципиальном плане решенными, то как в плане ис¬ 
следования, так и с точки зрения изложения ни один из 
дошедших до нас вариантов текста второй и третьей кни¬ 
ги не рассматривался автором “Капитала” как во всех от¬ 
ношениях завершенный и готовый к печати. 

Публикация экономических рукописей Маркса в после¬ 
дних томах Второго отдела МЭГА с неизбежностью воскре¬ 
шает существенные пункты полемики, развернувшейся в 
конце XIX века вокруг публикации Энгельсом второго 
(1885) и третьего (1894) томов “Капитала”. Один из ее цен¬ 
тральных пунктов: решил ли Маркс в принципе проблему 
трансформации в результате внутриотраслевой конкурен¬ 
ции индивидуальных стоимостей в рыночную, а в результа¬ 
те межотраслевой конкуренции - превращения рыночных 
стоимостей в цены производства, которые являются в ре¬ 
альности центром колебаний рыночных цен? Разработка 
теории средней цены и цены производства должна была 
логически завершать созданную Марксом всеобъемлю¬ 
щую систему политической экономии капитализма, вклю¬ 
чающую наряду с анализом системоопределяющих глубин¬ 
ных категорий - стоимости и прибавочной стоимости - пе¬ 
реход к поверхностным формам, наблюдаемым в реаль¬ 
ной действительности: средней прибыли, цене производ¬ 
ства и земельной ренте. Именно этими категориями в 
обыденной действительности оперируют субъекты хозяй¬ 
ственной деятельности. Итак, решена ли в черновых руко¬ 
писях второй и третьей книг проблема взаимосвязи приба¬ 
вочной стоимости и прибыли, а также превращения сред¬ 
ней прибыли в цену производства? Что добавляли Марксо¬ 
вы исследования 1860-70-х гг. к его экономической систе¬ 
ме? Являлись ли они простым приращением знания капи¬ 
талистического способа производства или качественно но¬ 
вым уровнем исследования? Связан ли тот факт, что Маркс 
не смог подготовить к печати 2-ю и 3-ю книги “Капитала”, с 
незавершенностью самого процесса исследования? 

Далее, участниками дискуссии был поставлен вопросе 
том, что представляют собой в действительности 2-й и 3-й 
тома “Капитала”, изданные Энгельсом? Могут ли черновые 
рукописи обеих книг рассматриваться как законченное 
целое и в какой мере? В какой мере тексты обоих томов, 
составленные Энгельсом, адекватно отражают ход мысли 
Маркса? Сколь правомерны произведенные Энгельсом 
классификация и отбор материала Марксовых рукописей? 
Уже сейчас для подготовителей томов МЭГА очевидно, что 
многие фрагменты, не включенные Энгельсом в оконча¬ 
тельный текст 2-го и 3-го томов “Капитала”, содержат ис¬ 
ключительно важные аспекты анализа капитала, которым 
Энгельс не придал достаточного значения. Между тем, с 
точки зрения исследования проблемы, многие нюансы 
Марксова анализа, которые, возможно, и самим автором 
не были бы включены в окончательный текст книги, пред¬ 
ставляют значительный интерес. Этим, в принципе, инте¬ 
ресно теоретическое наследие крупных мыслителей про¬ 
шлого для нашего современника. На базе последних то¬ 
мов Второго отдела МЭГА представляется возможным ис¬ 
черпывающе исследовать проблему соотношения между 
Марксовыми экономическими рукописями и текстами 2-го 
и 3-го томов “Капитала”, изданными Энгельсом. 

Анализ Марксовых рукописей свидетельствует, в част¬ 
ности, о том, что именно уровень исследования и изложе¬ 
ния в рукописях 2-й и 3-й книги, носящий сугубо черновой 
характер, в значительной степени определил редакцион¬ 
ную работу Энгельса над этими материалами. Энгельс 
считал недопустимой произвольную обработку имевшихся 
в его распоряжении рукописей. В Дополнениях к третьему 
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тому “Капитала” он писал: “...Моей задачей было прежде 
всего подготовить возможно более аутентичный текст, пе¬ 
редать новые результаты исследований Маркса по воз¬ 
можности его же собственными словами, ограничить мое 
вмешательство лишь абсолютно необходимым... Такой 
человек, как Маркс, имеет полное право на то, чтобы быть 
выслушанным самолично.” (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е 
изд. Т. 25. Ч. II. С. 461.) В той мере, в какой это было воз¬ 
можным, Энгельс стремился следовать данному правилу. 
Однако в полной мере это было возможным далеко не все¬ 
гда. И данное обстоятельство определило характер и 
объем редакционных вмешательств Энгельса в текст Мар¬ 
кса, отбор текстов для окончательной редакции 2-го и 3-го 
томов. Именно незавершенность во многих пунктах Марк¬ 
сом процесса исследования дала Энгельсу основание вы¬ 
разить сущностный характер Марксовых рукописей следу¬ 
ющим образом: “Все миропонимание Маркса - это не докт¬ 
рина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные 
пункты для дальнейшего исследования.” (Энгельс - Вер¬ 
неру Зомбарту, 11 марта 1895. Т. 39, стр. 352.) Эти извест¬ 
ные слова Энгельса представляются сегодня в совершен¬ 
но новом свете при сопоставлении их с богатством содер¬ 
жания публикуемых в МЭГА экономических рукописей 
Маркса. Только публикация экономического наследия 
Маркса и Энгельса в полном объеме в МЭГА создает воз¬ 
можность адекватного представления о содержании эконо¬ 
мической теории марксизма и всех этапах ее развития. По- 
видимому, именно по обозначенным выше вопросам будет 
вестись в ближайшие годы полемика вокруг экономическо¬ 
го наследия Маркса. 

Вопрос о том, была ли Марксом в принципе решена 
проблема соотношения между прибавочной стоимостью и 
прибылью и превращения стоимости в цену производства, 
имеет значение отнюдь не только в рамках академичес¬ 
кой науки. С ответом на него напрямую связан вопрос о 
том, применима ли в принципе экономическая теория 
Маркса для анализа современного капитализма, и, если 
да, то в какой мере. Еще более принципиальный и чрезвы¬ 
чайно важный, с точки зрения современной теории социа¬ 
лизма, вопрос заключается в следующем: выражает ли 
действительно теория прибавочной стоимости Маркса как 
“краеугольный камень” его экономической теории сущ¬ 
ность сегодняшнего капиталистического способа произ¬ 
водства? Если теоретическая система Маркса осталась 
незавершенной, в какой мере его экономические работы 
могут представлять интерес для анализа современного 
капитализма и социализма? С этой точки зрения, особый 
интерес представлял доклад на Берлинском коллоквиуме 
профессора Технического университета г. Брауншвейга 
(ФРГ) Ульриха Менцеля под красноречивым названием 
“Маркса читают вновь: актуальность Карла Маркса в конце 
столетия”. Не будучи никогда марксистом, проф. Менцель 
объективно и убедительно показал, что, несмотря на кажу¬ 
щийся непреодолимым разрыв между экономическими 
реалиями XIX века, на базе анализа которых Маркс делал 
свои исторические прогнозы, и современной мировой эко¬ 
номикой, многие идеи Маркса имеют столь глубокий и уни¬ 
версальный характер, что их использование может суще¬ 
ственно продвинуть общественную мысль в осмыслении 
целого ряда проблем, с которыми сталкивается сегодня 
современное, прежде всего западное общество. 

Завершение Второго отдела МЭГА в первом десяти¬ 
летии нового века должно дать чрезвычайно плодотвор¬ 
ный импульс для качественно нового понимания места 
экономической теории в теории социализма. Примене¬ 
ние экономической теории Маркса сегодня не может зак¬ 


лючаться в повторении его классических формулировок. 
Как представляется, для того чтобы быть марксистом се¬ 
годня, уже недостаточно просто считать себя привержен¬ 
цем теории Маркса. Необходимо в полной мере владеть 
и теоретическим багажом идейного противника, что блис¬ 
тательно показывает Маркс в своих экономических руко¬ 
писях. Современная теория социализма должна быть 
обогащена всесторонним анализом современной миро¬ 
вой экономики, знанием доминирующих в мире экономи¬ 
ческих и социальных теорий. Это с непреложностью вы¬ 
текает из анализа Марксового экономического наследия. 

Экономическая мысль Запада находится сейчас в 
поиске новых концептуальных подходов. Одним из сви¬ 
детельств ее кризиса являются сомнения в целесообраз¬ 
ности присуждения Нобелевских премий по экономике. 
Доведенная до совершенства филигранная техника эм¬ 
пирического анализа отдельных сфер, проблем, явлений 
экономики на базе прежде всего моделирования эконо¬ 
мических процессов оказалась не в состоянии отразить 
все сложности развития мировой экономики. Развитие 
процесса глобализации мирового хозяйства - тенденция, 
которая, по-видимому, получит дальнейшее развитие в 
XXI веке - требует качественно нового целостного анали¬ 
за современного мира. И в этом смысле системный ана¬ 
лиз капитализма в теории Маркса, с методологической 
точки зрения, представляется неисчерпаемым полем ис¬ 
следования и практического применения. 

Однако актуальность теории Маркса видится сегодня и с 
другой точки зрения. Капиталистическая реставрация в рес¬ 
публиках бывшего СССР и странах Восточной Европы вызы¬ 
вает потребность обратиться к теории Маркса в ее классичес¬ 
ком варианте. Капиталистическая эксплуатация, социальное 
неравенство, нищета, безработица, отчуждение труда и его 
результатов, хищническая природа частной собственности, 
законы капиталистического накопления, мастерски показан¬ 
ные Марксом в первом томе “Капитала” в 1867 г, оказались 
сегодняшними проблемами России. И с этой точки зрения, 
можно лишь поражаться тому, как спустя почти 130 лет исто¬ 
рия продолжает развиваться “по Марксу”. 

Как отмечал в своей “Экономической мысли в ретрос¬ 
пективе” (Есопотіс ТІіеогу іп Реігозресі) (М.,1994, с.207) 
Марк Блауг (ВІаид), “в своей ипостаси экономиста Маркс 
продолжает жить и все еще актуален... Маркс подвергался 
переоценке, пересматривался, опровергался, его хорони¬ 
ли тысячекратно, но он сопротивлялся всякий раз, когда 
его пытались отослать в интеллектуальное прошлое. Хо¬ 
рошо это или плохо, но его идеи стали составной частью 
того мира представлений, в рамках которого мы все мыс¬ 
лим”. В Предисловии к посвященному Марксу тому серии 
“Пионеры экономической науки” (Ріопеегз іп Есопотісз: 
КагІ Магх (1818-1883). СатЬгісІде, 1991, р. X) тот же автор 
продолжает: “Даже если мы отвергаем основополагаю¬ 
щие догмы марксизма и многие, если не все, его главные 
выводы, три тома “Капитала”, и в особенности два после¬ 
дних, содержат много замечательных разделов анализа, на 
которых могут учиться современные экономисты: рост круп¬ 
ного предпринимательства, раздел собственности и конт¬ 
роль над нею, функциональная роль безработицы как дис¬ 
циплинирующего рабочих средства при капитализме, значе¬ 
ние изменений в денежной заработной плате для протека¬ 
ния делового цикла, неизбежность периодичности эконо¬ 
мических циклов, влияние технического прогресса на норму 
прибыли, капиталосберегающая природа технического про¬ 
гресса - этот список может быть бесконечно продолжен. Мы 
даже имеем подобие современной теории роста... Маркс 
по-прежнему заслуживает того, чтобы его читали”. 
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Искать то, что действительно нужно 

В. А. Тюль кин* 


Тема данной статьи продиктована тем обстоятель¬ 
ством, что Российская коммунистическая рабочая партия 
как партия ортодоксально-марксистская, революционная 
просто должна объясниться со своими союзниками по ле¬ 
вому движению, а заодно упорядочить кое-что в собствен¬ 
ном понимании ряда основополагающих вопросов (начи¬ 
ная с терминов) нашей борьбы. Прежде всего речь пойдет 
о нашей социальной базе, и следовательно - о стратегии и 
тактике коммунистов. 

РКРП придерживается фундаментальных принципов 
марксистской науки: теории классовой борьбы, признания 
передовой роли пролетариата и его исторической миссии 
- могильщика буржуазии, объективной неизбежности и 
практической необходимости совершения пролетариатом 
социалистической революции, установления диктатуры 
пролетариата для построения нового общества и полного 
уничтожения классов. 

Таким образом, коммунистическая партия по природе 
и определению есть партия рабочего класса, его передо¬ 
вой отряд, организатор борьбы этого класса. Другой, не 
рабочей, компартия, по мысли основоположников, быть 
просто не может. 

И действительно, с Марксом по исходным позициям 
никто из сегодняшних левых, леваков и левоватых спорить 
не берется. Все их вроде бы признают. Но зато когда речь 
заходит о практическом применении марксизма сегодня, 
то находится достаточное число теоретиков, называющих 
себя марксистами и желающих кто “улучшить Маркса”, а 
кто и объявить его безвозвратно устаревшим. Конечно, все 
оперируют такими понятиями, как новые времена, изме¬ 
нившиеся условия, социальные сдвиги в обществе, связан¬ 
ные с развитием производительных сил. 

Все эти факторы, безусловно, присутствуют, и в них не¬ 
обходимо разобраться, чтобы понять: не устарел ли сам 
марксизм, действительно ли и сегодня это курс нашего 
практического движения “к коммунизму”, или от него ос¬ 
тался один выбор направления, без теоретической карты 
и надежных ориентиров. Разбираться необходимо, тем бо¬ 
лее помня, что ревизионисты всех времен действовали под 
лозунгом развития, осовременивания марксизма. Частень¬ 
ко, как говорил Ленин, беря в союзники самого Маркса. 

Сегодня в левом движении довольно большие разно¬ 
гласия по вопросу роли современного рабочего класса. 
Что такое современный пролетариат и какой соотносится 
с рабочим классом? Кого можно относить к рабочему 
классу, где его границы? Говорят о постепенном сокраще¬ 
нии численности рабочего класса, уменьшении его удель¬ 
ного веса среди занятых в общественном производстве, 
все большем перетоке рабочих рук в сферу обслуживания 
и о социальной трансформации рабочего класса в нечто 
другое, отличное от классического пролетариата, а следо¬ 
вательно -об утрате рабочим классом своей революцион¬ 
ности и исторической перспективы. В оборот вводятся но¬ 
вые термины. Например, “пролетарии умственного тру¬ 
да”, который, хотя и встречается у классиков, но сегодня 
произносится и звучит по-новому, т.к. именно этому отряду 
пролетариев авторами отводится ведущая роль в опреде- 


* Первый секретарь ЦК Российской коммунистичес¬ 
кой рабочей партии 


лении процессов развития общества. 

“Развивая” теорию в этом же направлении, КПРФ и 
лично Г.Зюганов обнаруживают появление в обществе 
нового класса, который определяют кактехногуманокра- 
тию. В историческом анализе причин поражения социа¬ 
лизма в СССР они приходят к выводу, что КПСС проспала 
появление и становление этого прогрессивного класса, не 
осознала его роли и не выразила его интересы и стремле¬ 
ния, ориентируясь на традиционный рабочий класс - ста¬ 
рый, якобы малоквалифицированный и инертный отряд 
трудящихся. Поэтому, по их теории, КПСС отстала от жизни 
и потерпела крах. А раз так, то сегодня надо сделать соот¬ 
ветствующие выводы и изменить ориентацию в работе 
коммунистов на другую социальную базу. Работать предла¬ 
гается с наиболее грамотными слоями населения, опре¬ 
деляющими научно-технический прогресс и культурно¬ 
нравственные стандарты общества. В общем, с новым про¬ 
грессивным классом -техногуманократией и его авангар¬ 
дом-элитой общества, “настоящими профессионалами”. 
Соответственно меняется и тактика. Мол, на баррикады 
уже никто не пойдет, бороться надо идеями и словом, до¬ 
биваясь популярности в общественном мнении, перевеса 
в парламентах, и другими демократическими процедура¬ 
ми вплоть до позитивных примеров участия в буржуазном 
правительстве и исполнительных органах власти на мес¬ 
тах. Это один, так сказать, наиболее “продвинутый” край 
теоретической мысли. 

На другом краю можно наблюдать совершенно другую 
картину, некую, оторванную от обстоятельств абсолютиза¬ 
цию роли даже не рабочего класса, а любых и всех его 
представителей при заведомо негативной оценке роли 
интеллигенции, служащих и др. категорий трудящихся. 
Здесь выдвигаются положения, что характеристика “рабо¬ 
чая” полностью определяется социальным составом 
партии, а не ее политической линией. Эти товарищи отри¬ 
цают возможность лидерства в организациях представите¬ 
лей интеллигенции, считают принципиально неприемле¬ 
мым институт руководителей (первыхлиц) в организации. 
Они настаивают на чисто рабочем составе руководящих 
органов организаций (партий и профсоюзов) и парламент¬ 
ских фракций. Часто выдвигают весьма категоричные эмо¬ 
циональные лозунги с содержанием, суживающим воз¬ 
можности ведения борьбы от масштабов класса до рамок 
профессиональной общности. Например: “Все начальни¬ 
ки -сволочи”, “Единоначалие - путь к оппортунизму”, 
“Только рабочий знает, что такое хорошо” и т.п. 

Чтобы разобраться и определить, насколько оправ¬ 
данны, или наоборот, ошибочны эти суждения, и как надо в 
этой связи строить стратегию и тактику работы коммунис¬ 
тов, целесообразно все-таки вернуться к истокам и начать 
с определений (по крайней мере, будем говорить все од¬ 
ним языком). 

Должно быть, наиболее полное и четкое определение 
категории классов дано В. И. Лениным в работе “Великий 
почин”: “Классами называются большие группы людей, 
различающиеся по их месту в исторически определенной 
системе общественного производства, по их отношению 
(большей частью закрепленному и оформленному в зако¬ 
нах) к средствам производства, по их роли в общественной 
организации труда, а следовательно по способам получе¬ 
ния и размерам той доли общественного богатства, кото- 
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рой они располагают. Классы - это такие группы людей, из 
которых одна может себе присваивать труд другой, благо¬ 
даря различию их места в определенном укладе обще¬ 
ственного хозяйства”. 

Это классы вообще. С тех пор как возникло деление 
общества на классы, всегда были классы работающие, 
производящие, эксплуатируемые господствующими клас¬ 
сами. Менялось их название, социальное положение. Был 
раб, затем его место занял крестьянин, которого при капи¬ 
тализме сменил свободный рабочий - освобожденный от 
крепостной зависимости, но свободный также и от облада¬ 
ния чем бы то ни было на земле, кроме своей собственной 
рабочей силы. Так появился пролетариат - продукт капи¬ 
тализма. “Под пролетариатом понимается класс совре¬ 
менных наемных рабочих, которые будучи лишены своих 
собственных средств производства, вынуждены, для 
того чтобы жить, продавать свою рабочую силу.” (про¬ 
летарий-лат, ргоіеіагіиз- принадлежащий к неимущему 
слою граждан в Древнем Риме, - см. примечание Энгель¬ 
са к английскому изданию “Манифеста” 1888 г). Понятие 
пролетариата нельзя, невозможно рассматривать в отры¬ 
ве от капиталистического способа производства. Меняет¬ 
ся, развивается, порой слабеет пролетариат вместе с раз¬ 
витием капиталистического производства. “В той же са¬ 
мой степени, в какой развивается буржуазия, т.е. капи¬ 
тал, развивается и пролетариат, класс современных 
рабочих, которые только тогда и могут существо¬ 
вать, когда находят работу, а находят ее лишь до тех 
пор, пока их труд увеличивает капитал. Эти рабочие, 
вынужденные продавать себя поштучно, представля¬ 
ют собой такой же товар, как и всякий другой предмет 
торговли, а потому в равной мере подвержены всем слу¬ 
чайностям конкуренции, всем колебаниям рынка” (Мани¬ 
фест Коммунистической партии). Поэтому в периоды 
депрессии при спаде производства, закрытии заводов, 
безработице, падении уровня жизни часто не получаем 
пропорционального этому падению роста рабочих выступ¬ 
лений, т.к. теряется организованность рабочего класса. 
Человек за фабричными воротами уже не боец единой 
армии труда, а часто просто конкурент на рабочее место. 

Как видим, в своих определениях классики исходили 
из объективно существующих материальных условий про¬ 
изводства, особо подчеркивая роль крупного капиталисти¬ 
ческого производства как определяющего все стороны об¬ 
щественной жизни и развития при капитализме. 

Деление общества на классы в сегодняшней России, 
несомненно, хотя бы по признаку"... по способам получе¬ 
ния и размерам той доли общественного богатства, 
которой они располагают”. Это, можно сказать, и про¬ 
стаку видно. Это признает и правящий режим, когда пыта¬ 
ется законодательно, под флагом борьбы с “экстремиз¬ 
мом” запретить разжигание социальной и классовой роз¬ 
ни, а в своей социально-экономической программе пробу¬ 
ет прописать опору на некий средний класс, определяя 
его по уровню потребления. 

Таким образом, эксплуататорские классы довольно 
легко определяются признаками отношения к средствам 
производства (отношениями собственности), а соответ¬ 
ственно-способами и размером получаемого дохода. Т.е. 
классовый противник пролетариата определяется теори¬ 
ей однозначно, и никакие государственные интересы и 
патриотические мотивы эксплуатации соотечественников 
сути дела не меняют. 

На удивление много путаницы, нюансов и споров в 
рядах тех, кто считает или объявляет себя марксистом, 
возникает при анализе оставшейся части общества для 


определения своей опорной базы сопротивления. При 
этом часто, если “о чем идет спор”, с трудом, но можно 
понять, то “зачем” и “что должны получить” как выход 
для практической деятельности - понять значительно 
труднее. Вот, например, несколько типовых вариантов 
вопросов и рассуждений: 

- оператор станка с программным управлением - рабо¬ 
чий, а технолог, составляющий эти программы - нет. А если 
рабочий и программу сам составляет, он уже не рабочий? 

- заводские ИТР - такой же наемный и эксплуатируе¬ 
мый отряд трудящихся. Они пролетариат? 

- научная и вузовская интеллигенция - наиболее про¬ 
летаризированные (пострадавшие), наиболее грамотные 
и активные элементы общества, а значит и авангард, на¬ 
дежда будущей революции, особенно если объединятся 
со студентами. Теперь они пролетариат умственного труда, 
движущая сила и социальная база революционной 
партии? 

- швея на фабрике - это рабочий, а она же - портниха 
на дому - нет? 

- продавец в магазине - это рабочий или нет? Или ра¬ 
бочий, когда режет колбасу, и интеллигент, когда смотрит 
на весы? 

- водитель грузовика - рабочий. Автобуса - рабочий. 
Пилот авиалайнера? 

- наемные работники сферы обслуживания, от офици¬ 
антов до банковских клерков, чем не рабочие сервисного 
производства? 

-челночная и вся уличная мелкоторговая братия, она, 
в основном, состоит из людей, сокращениями выброшен¬ 
ных со своих заводов, из НИИ и КБ, так что это тоже рабо¬ 
чие, как и сторож автостоянки, еще несколько месяцев 
назад работавший научным сотрудником. 

Конечно, во всех этих рассуждениях заметно влияние 
бюрократическо-анкетного подхода кадрового аппарата 
времен застоя. Тогда отнесение человека к разряду рабо¬ 
чих, служащих, интеллигентов осуществлялось согласно та¬ 
рифно-квалификационным справочникам и другим инст¬ 
рукциям Минтруда. Классовый же состав КПСС регулиро¬ 
вался через механизм приема с соблюдением пропорций 
(например 3:1) в пользу рабочих, при этом во внимание 
принималось положение кандидата на день приема. Хоть 
месяц проработал на рабочей сетке - уже рабочий, не го¬ 
воря о том, что дальнейшая судьба не отслеживалась. Ча¬ 
сто такие рабочие вступали в партию накануне пополне¬ 
ния собственной персоной рядов техногу манократии. 
Так было, но еще в советские времена стало понятно, что 
даже если эти нормативные документы точно исходили из 
определения рабочего как работника, непосредственно 
соединяющего предметы труда со средствами производ¬ 
ства, то принадлежность к рабочей профессии еще не 
есть принадлежность к классу, тем более по идеологии и 
осознанию своих классовых интересов. Как известно, бли¬ 
жайшей целью коммунистов является формирование 
пролетариата в класс, превращение его из “класса в 
себе в класс для себя”, т.е. в организованную силу, 
понимающую свои интересы и способную их решать. 
Однако самостоятельно выработать научное понимание 
своего положения в обществе, отыскать пути решения 
задачи его коренного улучшения рабочий класс не может. 
Не может в силу своего задавленного положения, недо¬ 
статка знаний и отсутствия времени и условий для их 
приобретения. Эти знания вырабатывают люди умствен¬ 
ного труда, лучшие их представители, настоящие интел¬ 
лигенты, озабоченные положением эксплуатируемого на¬ 
рода. Только в результате интеллектуальной деятельное- 
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ти коммунистической партии и ее основателей Маркса, 
Энгельса, Ленина эти ощущаемые пролетариатом инте¬ 
ресы обрели ясную научную форму Это, конечно, не зна¬ 
чит, что все рабочие эти знания легко усвоили и стали 
ими руководствоваться. В рабочей среде можно встре¬ 
тить носителей самых разных реакционных идеологий, 
от монархизма до фашизма. Но только идеология науч¬ 
ного коммунизма соответствует объективному положе¬ 
нию вещей, открывает путь освобождения для рабочего 
класса и, следовательно, для всего общества. Таким об¬ 
разом, исповедуемая некоторыми левыми организация¬ 
ми абсолютизация роли рабочих в руководстве рабочим 
движением и управлении обществом (во главе партии - 
только рабочие, в депутаты - только рабочих, исполни¬ 
тельное руководство - только рабочие), - это есть сведе¬ 
ние понятия роли класса к роли всех и всяких его пред¬ 
ставителей. Получается не возвращение к марксизму, а 
только догматическое повторение худших вариантов 
вульгарного трактования марксизма номенклатурными 
чиновниками от КПСС. 

Что же есть сущностного, что нам важно уловить, оп¬ 
ределяя принадлежность людей к классу, в достижении 
понимания человеком, даже не принадлежащим к рабо¬ 
чему классу, классовых интересов пролетариата? 

В рассматриваемых примерах в каких-то спорных слу¬ 
чаях мы чаще обращали внимание на различия, на то, что 
разделяет, - на границы. (Стоит за станком или за кульма¬ 
ном; изготавливает продукцию или обеспечивает и управ¬ 
ляет работой; на производстве - или в сфере обслужива¬ 
ния и т.д.) Но ведь с точки зрения диалектики, граница это 
не только и не столько то, что разъединяет, она и соединя¬ 
ет. Это область, где членам множества присущи характери¬ 
стики той и другой стороны. Надо уметь определить, где 
совпадают пусть не все, но важнейшие характеристики. 
Найти то, что объединяет. 

Вспомним, что когда В.И.Ленин рассматривал зада¬ 
чу опоры практической государственной политики на ра¬ 
бочий класс, он подчеркивал, что речь идет о рабочих 
крупных предприятий машинной индустрии, прора¬ 
ботавших на них не менее десяти лет. Почему именно 
такие рабочие, таких предприятий? Потому, что именно 
здесь они наиболее организованы и объединены самим 
процессом труда. Потому, что за годы такого совместно¬ 
го труда у них складывается особый, пролетарский, кол¬ 
лективистский образ мышления и способность к сопро¬ 
тивлению, в просторечии именуемые рабочим характе¬ 
ром. Рассматривая условия приема новых членов 
партии в 1922 г., В.И.Ленин писал: "... необходимо, что¬ 
бы не обманывать себя и других, определить понятие 
“рабочий” таким образом, чтобы под это понятие под¬ 
ходили только те, кто на самом деле по своему жиз¬ 
ненному положению должен был усвоить пролетарс¬ 
кую психологию. А это невозможно без многих лет пре¬ 
бывания на фабрике без всяких посторонних целей, а по 
общим условиям экономического и социального бытия’\ 
В.И.Ленин, ПСС, т.45, стр.20). Не обманывая ни себя, ни 
других, Ленин анализировал связь реального состояния 
производства и качественного состояния партии, указы¬ 
вая на безусловное наличие зависимости: “ ... наша 
партия теперь по большинству своего состава недо¬ 
статочно пролетарская “и потому, что “со времени вой¬ 
ны (гражданской - авт.) фабрично-заводские рабочие в 
России стали гораздо менее пролетарскими по соста¬ 
ву, чем прежде, ибо во время войны поступали на заводы 
те, кто хотел уклониться от военной службы. Это 
факт...”( Там же, стр. 20). Таким образом, делая упор на 


рабочих крупных предприятий, коммунисты имели в виду 
два фактора: первый - организованность на производ¬ 
стве, сам характер труда, воспитывающий дисциплини¬ 
рованность и способность к совместным действиям, вто¬ 
рой - роль крупных производств и коллективов. Именно в 
этих точках, взяв контроль над производством, можно 
оказать наибольшее влияние, прямое или косвенное, на 
процесс управления и функционирования государства и 
общества в целом, что имеет определяющее значение, 
особенно при решении вопроса о власти. 

Кстати, с точки зрения возможности использования 
этой организованности рабочих для участия в формирова¬ 
нии представительных органов власти (III и IV Думы), царс¬ 
кие законы (1907 г.) были более демократичны (?), чем 
законы нынешней демократической России. Именно так, 
хотя тогда выборы по сословиям были вопиюще неравны¬ 
ми. Один голос помещика стоил четырех голосов крупных и 
65 голосов мелких буржуа, 260 голосов крестьян или 543 
голоса рабочих. И все равно представительство рабочих 
было гарантировано. И неслучайно депутатами от рабочей 
курии были большевики. Не только большевики, но боль¬ 
шевики только здесь. 

После Октябрьской революции победивший пролета¬ 
риат возвел в ранг закона возможность трудящихся фор¬ 
мировать власть, опираясь на организованность по про¬ 
изводствам. В этом заключалась одна из сущностных 
черт Советской власти. И было вполне естественно, что 
не выдумывая ничего нового. Советы для обеспечения 
устойчивости власти перевернули царскую пирамиду 
пропорций представительства в ней. Эксплуататоров го¬ 
лоса лишили, а голоса рабочих городов на первых порах 
весили в 5 раз больше, чем голоса деревни. Исходили из 
классовой целесообразности и закрепления союза рабо¬ 
чего класса с крестьянством. 

И сегодня коммунисты, стоя на классовых позициях, 
исходя именно из возможностей наибольшей эффектив¬ 
ности борьбы, должны искать и опираться на то общее, что 
эти возможности обуславливает и обеспечивает. По отно¬ 
шению к средствам производства, способу получения и 
размерам получаемой доли общественного богатства ра¬ 
бочие, техническая, особенно заводская, интеллигенция, 
многие служащие почти в одинаковом положении. Близки 
к ним по первому признаку пенсионеры, учащиеся. Отме¬ 
тим это обстоятельство. Это хорошо, они, по крайней мере, 
возможные попутчики. Данное условие необходимое, но 
недостаточное. Важнее другой фактор. 

По признаку места, занимаемого в системе обще¬ 
ственного производства, по роли в системе обще¬ 
ственной организации труда наше особое внимание 
должно быть обращено на рабочих и наемных работников 
(инженеров, технологов, служащих) крупных производствен¬ 
ных коллективов. Они спаяны общим трудом, они создают 
материальные блага и обеспечивают производство прибавоч¬ 
ной стоимости. Обеспечить влияние на этих объектах, означа¬ 
ет овладеть ключами к влиянию на общую ситуацию. И к этим 
объектам и коллективам сегодня, конечно, относятся не толь¬ 
ко традиционное промышленное машинное производство, но 
и предприятия транспорта, связи, системы обработки и пере¬ 
дачи информации, городские и коммунальные службы и пр. 
Однако следует понимать, что зачастую ключевое значение 
предприятия (отрасли) не подкрепляется коллективным ха¬ 
рактером труда больших масс людей. Это затрудняет их поли¬ 
тизацию, удерживая длительное время в рамках экономичес¬ 
кой борьбы (пример - авиадиспетчеры). 

Сегодня в процессы борьбы во многих случаях вклю¬ 
чаются почти целые коллективы, сохраняя во время забас- 
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товок, маршей и других акций структуру и линейные звенья 
управления вплоть до руководства цехового уровня и даже 
выше. Но в целом по признаку роли в общественной 
организации труда, а, следовательно, чаще всего и по 
способу получения и размерам своей доли дохода управ¬ 
ленческий персонал уже находится по другую сторону бар¬ 
рикад. Они представляют интересы хозяев. На условиях 
найма управляют производством и людьми в интересах 
собственника, выполняют функции надсмотрщика и за это 
получают вознаграждение. В этой новой ситуации человек, 
самый близкий в советское время к рабочим, - мастер, се¬ 
годня олицетворяет первый рубеж социального размеже¬ 
вания, становится господином мастером, исполнителем 
штрафов, учетчиком провинностей, оценщиком стоимости 
рабочей силы, а заодно - и лояльности к хозяевам фирмы 
и властям в целом. И эта трещина будет увеличиваться, 
превратится в пропасть, нейтрализуя и перекрывая дей¬ 
ствие тех факторов, которые объединяют. 

С точки зрения проводимого нами анализа, концеп¬ 
ция КПРФ о возникновении нового класса техногуманок- 
ратии явно не подтверждается, т.к. это общность по при¬ 
знаку образовательного уровня, она не связана сколь-ни¬ 
будь прочно организованностью общего труда и распада¬ 
ется на группы (в том числе антагонистические) по призна¬ 
кам участия в управлении и способу получения своей доли 
общественного богатства, не говоря уже о том, что весьма 
значительная часть этих гумано- и (меньше) технократов 
исполняют функции дипломированных лакеев буржуазно¬ 
го режима. Чтобы понять правильность этой резкой харак¬ 
теристики, достаточно, по совету Ленина, - сколько-нибудь 
вдуматься в государственную, экономическую, затем 
бытовую и всяческую иную зависимость современных 
образованных людей от господствующей буржуазии. 
Дело совсем не в их каких-то интеллигентских, личных, по¬ 
рочных качествах, идущих “от ума”. Дело в том положении - 
обслуживающем, обеспечивающем существующий полити¬ 
ческий строй “ которое занимает интеллигенция как це¬ 
лое. Посмотрите: сегодня, контрреволюция победила - и 
новый строй обеспечивается все той же интеллигенцией, 
не столько по желанию, а даже вопреки ему - по положе¬ 
нию. Преподаватели вузов сами переделывают програм¬ 
мы курсов; в школах просто меняют учебники; юристы об¬ 
служивают то право, которое действует; журналисты пишут, 
что печатают; управляющие направляют развитие туда, 
куда указывают; врачи вписываются в систему платной ме¬ 
дицины и т. д... Хотя, конечно, всегда есть среди интелли¬ 
генции честнейшие и умнейшие люди, которые стоят на 
пролетарских позициях. Многие их них ведут и практичес¬ 
кую борьбу, в тч. в рядах пролетарской партии. 

Что же касается тезиса о том, что КПСС проспала на¬ 
рождение этого слоя, то можно согласиться, что руковод¬ 
ство партии действительно не очень интересовалось тео¬ 
ретической работой по анализу структурных изменений 
социального состава общества. Справедливости ради 
надо сказать, что несмотря, и даже вопреки руководству, 
эта работа велась, велась отдельными лицами и коллек¬ 
тивами исследователей. Говорить о достаточности или не¬ 
достаточности уровня теоретической работы в партии дос¬ 
таточно тяжело, как и в науке вообще. Потому как уровень 
не определяется количеством изданных томов или охва¬ 
том масс. Бывает, что и один прорывается к истине и ника¬ 
кие голосования большинства и авторитетные мнения 
сверху отменить ее не могут. В партии звучали голоса, пре¬ 
дупреждавшие, что идет процесс ее перерождения, что 
социализм пытаются лечить прививкой капитализма и 
что это кончится крахом. Эти прогнозы сбылись, а в на¬ 


уке, как известно, практика есть критерий истины. Поэто¬ 
му мы можем сказать, что... погибла КПСС не от того, что 
продолжала ориентироваться на традиционный рабочий 
класс, а как раз потому, что перестала выражать его инте¬ 
ресы, оторвалась и переродилась в силу, враждебную 
своей социальной базе. Недаром партия стала постав¬ 
щиком кадров для всех демократических структур, всех 
коммерческих образований и всего буржуазного государ¬ 
ственного механизма. И поэтому понятно, что рабочий 
класс равнодушно наблюдал за бесславной кончиной 
КПСС, которая коммунистической уже не была и за эй¬ 
форией, охватившей в то время почти всю демократичес¬ 
кую техногуманократию. Пролетариат и сегодня хмуро 
смотрит на говорливую техногуманократию с ее много¬ 
численными прожектами: от теории устойчивого разви¬ 
тия до оптимистического тезиса, что “реформы еще не 
начинались”. Большинство техногуманократической мас¬ 
сы так или иначе множеством нитей (потомства, родства, 
совместной учебы или службы и т.п.) связано с господ¬ 
ствующими слоями, с его аппаратом управления или об¬ 
служивания. Так или иначе, они питают надежды и имеют 
шанс пробиться в социальные верхи. Они верят, что со¬ 
ставляют перспективный слой любой цивилизованной (и 
сегодняшней капиталистической, в первую очередь) сис¬ 
темы. У пролетариата таких нитей и связей практически 
нет, что объясняется, в основном, номенклатурным про¬ 
исхождением новых господ. Нет у пролетариата и надежд 
на перспективу социального восхождения к элитным вер¬ 
шинам общества. 

Таким образом, приведенный нами анализ призван по¬ 
казать, что нужно не жизнь подгонять под какие-то схемы, 
споря о терминах и понятиях и о том, кто в эти схемы впи¬ 
сывается, а кто нет. Нужно исходить из объективно суще¬ 
ствующей (независимо от употребляемых нами терминов 
и разногласий по ним) реальности. Термины, в конце кон¬ 
цов, можно отложить или обновить, а вот реальность нику¬ 
да не денется. Нужно ее изучать, понимать суть и исполь¬ 
зовать те факторы, которые нас усиливают. В этом анализе 
мы приходим к необходимости опоры на объективную 
организованность в процессе труда больших масс лю¬ 
дей на крупных производствах, людей, которые про¬ 
дают свою рабочую силу и кроме нее ничего не имеют. 
Мы продолжаем называть этот класс людей пролетариа¬ 
том и убеждаемся, что только он может вести за собою на 
борьбу другие эксплуатируемые массы. Пролетариат не 
теряет своей революционной природы с ростом техничес¬ 
кого уровня производства. И не надо путаться и пугаться, 
оттого что рабочие сплошь и рядом во время производ¬ 
ственного процесса смотрят на дисплей, а научные работ¬ 
ники сами ведут сложнейшие производственные процес¬ 
сы. Это совсем не означает исчезновения рабочего класса, 
его ухода с исторической арены. Это есть его рост, продви¬ 
жение вперед - проявление элементов будущего обще¬ 
ства, где каждый будет сочетать, по мере необходимости, 
умственный труд с физическим, те. это есть подтвержде¬ 
ние правоты марксизма. Не должно сбивать с позиций 
марксистов и утверждение, что якобы уменьшается удель¬ 
ный вес рабочего класса, занятого непосредственно в сфе¬ 
ре производства. Во-первых, потому что сфера обеспече¬ 
ния производства и жизнедеятельности общества все 
больше и больше по уровню организованности людей ха¬ 
рактером труда приближается к материальному производ¬ 
ства. А во-вторых, потому что бороться надо не за то, что¬ 
бы авангард был большинством, а за то, чтобы он был до¬ 
статочно организован, чтобы мог за собой это большин¬ 
ство вести. Для этого пролетариату нужна партия. 
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При этом мы не фетишизируем роль отдельных пред¬ 
ставителей рабочего класса, хотя сегодня в Программе и 
Уставе РКРП тоже существуют определенные гарантии, 
обеспечивающие ведущую роль рабочих в руководящих 
органах партии, в выработке политики. Некоторыми това¬ 
рищами поднимается вопрос: не является ли это надуман¬ 
ным и мешающим делу формально-культовым подходом? 

Надо сказать, что определенные основания для таких 
раздумий имеются. О некоторых мы уже говорили, на прак¬ 
тике их еще больше, т.к. всегда найдется исполнитель, по¬ 
лучающий ушибы лба при “исполнении молитв”. Справед¬ 
ливы замечания, что поскольку партия сегодня не правя¬ 
щая, а в глубокой оппозиции, никаких льгот и привилегий в 
ближайшем будущем не предвидится, а наоборот, могут 
быть всякие неприятности, то прохиндеев и приспособлен¬ 
цев особенно опасаться не приходится. Более того, если 
мы действительно стремимся к качеству партии ленинско¬ 
го типа, надо помнить, что партия как организация рево¬ 
люционеров, которая, по определению Ильича, “должна 
обнимать прежде всего и главным образом людей, про¬ 
фессия которых состоит из революционной деятель¬ 
ности, ...Перед этим общим признаком членов такой 
организации должны совершенно стираться всякие 
различия рабочих и интеллигентов (выделено мной 
- В.Т.), не говоря уже о различии отдельных профессий 
тех и других”( В.И.Ленин, ПСС, т.6, стр. 112). 

Но это, так сказать, идеальное целевое состояние 


организации профессиональных революционеров. Мы же 
сегодня пока походим на широкую общественную органи¬ 
зацию, многие члены которой выросли и не так давно выш¬ 
ли из КПСС и порой тяготеют еще к ее общенародным ха¬ 
рактеристикам и общечеловеческим подходам. На какое- 
то время эти гарантии рабочего внутрипартийного влия¬ 
ния просто необходимы, чтобы не повторить судьбу КПСС 
(да и сегодняшнюю КПРФ). Но пользоваться этими норма¬ 
ми надо относясь к делу, как к науке, а не как к бюрократи¬ 
ческой формальности (поставят доцента в дворники - и он 
завтра становится рабочим. Или, наоборот, пенсионера с 
40-летним рабочим стажем считают служащим). 

В заключение данной работы подчеркнем ее главный 
вывод: в своей теоретической и практической работе мы 
должны не просто следовать каким-то известным схемам, 
а искать и находить в объективной сегодняшней реаль¬ 
ности то, что нужно для борьбы, борьбы настоящей, клас¬ 
совой! Эта борьба нарастает, признаки ее подъема нали¬ 
цо. Выступления шахтеров Кузбасса и Воркуты, рельсовая 
война весны - лета 98-го года, маршевые походы шахтеров 
Украины и Румынии подтверждают правоту этого вывода. 
Опора на классовую организованность в процессе труда, 
наращивание борьбы с опорой на эту организованность - 
вот, что мы должны искать и находить, чтобы победить. 

“Нам истерические порывы не нужны, - учил Ленин. - 
Нам нужна мерная поступь железных батальонов проле¬ 
тариата” (Там же, стр. 112). 


Россия и “рынок”, к методологии проблемы 

Е.Н.Харламенко, А.В.Харламенко 


Трагические события, обрушившиеся на нашу страну в 
последние годы, происходили и происходят под знаком 
так называемого “перехода к рынку”. В общественное со¬ 
знание упорно и не без успеха внедряют очередной сте¬ 
реотип: до сих пор, по крайней мере, 70 лет до победы де¬ 
мократии, в нашей стране не было рынка, и отсюда все 
наши беды, а вот в цивилизованных странах он есть, и пото¬ 
му они процветают; надо и нам перейти к рынку, и тогда 
бедная Россия разбогатеет и приобщится ко всем благам 
мировой цивилизации. 

Манипулирование словом “рынок” облегчается тем, 
что оно на редкость многозначно. В обыденном и научном 
языке это слово имеет, по крайней мере, пять различных 
значений. Во-первых, под рынком издавна понимают мес¬ 
то, где происходит купля-продажа (и где люди обманывают 
друг друга, как говорили, согласно Геродоту, еще древние 
персы). Во-вторых, рынком называют совокупность отно¬ 
шений спроса и предложения определенного товара; в 
этом смысле говорят, например, о рынке автомобилей или 
о рынке рабочей силы. В-третьих, под рынком имеют в 
виду отношения спроса и предложения товаров на опре¬ 
деленной территории; именно такое значение имеет тер¬ 
мин “национальный рынок” (скажем, британский или рос¬ 
сийский). Четвертое значение слова “рынок” - сфера обра¬ 
щения товаров, в отличие от сферы их производства. И, 
наконец, в-пятых, термином “рынок” обозначают экономи¬ 
ческую систему, в которой сфера производства регулирует¬ 
ся через сферу обращения. 

В контексте идейных дискуссий последних лет содер¬ 
жательно имеется в виду последнее, пятое значение сло¬ 
ва “рынок”. Но спорящие - одни намеренно, другие не- 
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ВОЛЬНО - не отграничивают его от других значений. И это 
создает ложное впечатление “естественности”, вечности 
или, по крайней мере, глубокой древности отношений, о 
которых идет речь. Как-никак сцены купли-продажи изоб¬ 
ражены еще на египетских фресках, которым почти 3000 
лет. Тем самым задается подсознательная враждебность 
к коммунистам, якобы посягающим на исконную потреб¬ 
ность общества в “рынке”, а следовательно, к советскому 
периоду нашей истории. Большинство людей уже доста¬ 
точно оболванены, чтобы не отдавать себе отчета в том, 
что “рынок” в первых четырех значениях имелся в СССР на 
всех этапах его исторического пути. 

Мало кто учитывает и то, что слово “рынок” именно из- 
за его многозначности уже давно используется на Западе 
как эвфемизм непопулярного термина “капитализм”. Еще 
Маяковский язвительно заметил: 

Капитализм - неизящное слово. 

Куда изящней звучит “соловей”. 

И вот “соловьи” перестройки и “демократии” примани¬ 
ли изящным словцом “рынок” сограждан, которые в боль¬ 
шинстве не поддались бы их пропаганде, если бы она от¬ 
крыто выступала за то, что несла - за капиталистическую 
контрреволюцию. 

Обозначение капитализма этим словом-маской, по¬ 
мимо чисто демагогической, выполняет и более глубокую 
идеологическую функцию. Оно создает впечатление, будто 
капитализм есть именно такое общество, которое в основ¬ 
ном, если не всецело, регулируется “рынком” и, следова¬ 
тельно, развивается “естественным” путем, с минимумом 
насилия, обходится без “внеэкономического принужде¬ 
ния”. А вот другие общественные системы, особенно соци- 
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ализм, навязываются обществу силой и потому обречены 
на экономическое отставание, постоянное нарушение 
прав человека и неизбежный крах. 

В модной упаковке нам предлагают идею, которой бо¬ 
лее 200 лет: есть один-единственный строй, соответствую¬ 
щий “природе человека”, а все остальные никуда не годят¬ 
ся и держатся только на насилии, обмане и на темноте не¬ 
цивилизованных народов. У этой идеи есть и другая сторо¬ 
на; если в какой-то стране налицо “внеэкономическое при¬ 
нуждение”, значит, она либо еще не доросла до “полноцен¬ 
ного” капитализма, либо ушла от него куда-то в сторону, и 
его величество Рынок не несет никакой ответственности за 
подобные безобразия. 

На самом же деле история “рынка” как ведущего на¬ 
роднохозяйственного регулятора насчитывает не более 
100 лет. Это период так называемой свободной конкурен¬ 
ции времени первой волны промышленного переворота. 
“Свободная конкуренция” была не менее ограничена в 
пространстве, чем во времени, охватив на самом деле 
лишь Западную и отчасти Центральную Европу, а также 
Северную Америку. Этот краткий эпизод мировой истории 
отнюдь не покрывает целиком даже периода капитализ¬ 
ма, хотя и занимает в нем важное место. 

Промышленный переворот в “цивилизованных” стра¬ 
нах действительно оказал сильнейшее влияние на судьбы 
всего человечества. Но влияние это определялось не 
столько “рыночными”, сколько совершенно иными связя¬ 
ми между индустриальными метрополиями и остальным 
миром. 

Предпосылки первой волны индустриализации в зна¬ 
чительной мере были созданы колониальной экспансией 
европейских стран и превращением остального мира в их 
зависимую периферию. Этот процесс сопровождался не¬ 
виданным расцветом того самого “внеэкономического 
принуждения”, которое идеологи капитализма приписы¬ 
вают всем другим общественным системам. Даже в самих 
метрополиях капитализм вплоть до XIX в. не обходился без 
насильственного разрушения общины и сгона крестьян с 
земли, кровавого законодательства, работных домов, при¬ 
нудительной контрактации и т.д. На зависимой же перифе¬ 
рии - и в колониях, и в суверенных странах - именно запро¬ 
сы мирового капиталистического рынка вызвали к жизни 
плантационное рабство, второе (или первое) издание кре¬ 
постничества, и тому подобные явления, обычно записы¬ 
ваемые на счет феодализма, восточного деспотизма и во¬ 
обще докапиталистического варварства. Именно на пери¬ 
од первой волны промышленного переворота приходится 
пик геноцида коренных народов Америки, Австралии, наи¬ 
больший размах работорговли в Африке, опиумные войны 
против Китая и многое другое, что так же далеко от либе¬ 
рально-рыночной идиллии, как земля от неба. 

Распространено мнение, что эпоха “свободной конку¬ 
ренции” характеризовалась в первую очередь интенсив¬ 
ным экспортом товаров из “мирового города” в “мировую 
деревню” и что низкие цены этих товаров подобно тяжелой 
артиллерии пробивали бреши во всех китайских стенах. 
Это правда, но не вся. Западная Европа и США продвигали 
на рынок товары своих капиталистов также с помощью са¬ 
мой натуральной тяжелой артиллерии. Без колониальных 
захватов, “дипломатии канонерок”, насильственного уст¬ 
ранения местных конкурентов “свободный рынок” в метро¬ 
полиях не мог бы ни возникнуть, ни существовать. Капита¬ 
лизм формировался и развивался как глобальная систе¬ 
ма, в которой рыночное регулирование даже в период рас¬ 
цвета было отнюдь не единственной, а самое большее - 
ведущей в тот период тенденцией. 


Странам, не входившим в число метрополий, сохра¬ 
нять политический суверенитет, в какой-то мере ограничи¬ 
вать эксплуатацию “цивилизованным миром” и обеспечи¬ 
вать развитие промышленности удавалось лишь при руко¬ 
водстве тех социально-политических сил, которые отдава¬ 
ли предпочтение не частному, а государственному сектору, 
не рыночной стихии, а целенаправленному регулирова¬ 
нию экономики и всей жизни страны. Только таким путем 
Японии после революции 1868 г. удалось пробиться в за¬ 
мыкающийся круг метрополий буквально в последний мо¬ 
мент, когда это было еще возможно. В Латинской Америке, 
Азии, Африке в ХѴІІІ-ХІХ вв. было немало других попыток 
такого рода. Дольше других продолжались они в Южной 
Индии в правление Хайдара Али и Типу Султана (1761- 
1799 гг), во Вьетнаме при тэйшонах (1771-1802 гг.) и отчас¬ 
ти в последующие два-три десятилетия, в Египте при Му¬ 
хаммеде Али (1811-1848 гг), в Парагвае периода правле¬ 
ния Х.Г.Франсии и Лопесов (1813-1870 гг). Все эти попытки 
были силой пресечены метрополиями и их сателлитами. 
Так, Великобритания организовала антипарагвайскую ко¬ 
алицию в составе Аргентины, Бразилии и Уругвая, которые 
осуществили вторжение в эту страну и в ходе войны уничто¬ 
жили до 80% ее населения. 

Кто-то справедливо заметил, что на самом деле следу¬ 
ет говорить не об особом русском пути, а об особом пути 
стран нынешнего “золотого миллиарда”, представляющих 
собой центр капиталистической системы и мировых эксп¬ 
луататоров. Наша же страна делила судьбу абсолютного 
большинства человечества - быть объектом эксплуата¬ 
ции. Почему-то у нас обычно не обращают внимания на то, 
что Россия, будучи империей, в то же время принадлежала 
к периферии капиталистического мира, и даже не к самой 
ближней его периферии. С XVI в. по сей день она была и 
остается крупным экспортером различных видов сырья и 
импортером готовых промышленных изделий и техноло¬ 
гий. От других зависимых стран она отличалась своим гео¬ 
политическим положением крупнейшей европейской дер¬ 
жавы, в которой мировой капитализм объективно нуждал¬ 
ся не только как в источнике сырья и рынке сбыта, но и как 
в опоре военно-политического равновесия в Европе, в 
силе, позволявшей своевременно отсекать крайности сле¬ 
ва и справа. Тем самым российское самодержавие выпол¬ 
няло в международном масштабе одну из функций, кото¬ 
рые в масштабе национальном выполняет капиталисти¬ 
ческое государство. Благодаря этой своей международной 
функции Россия до определенного момента имела воз¬ 
можность создавать и развивать армию, флот, промыш¬ 
ленность, образование и науку европейского уровня, рас¬ 
плачиваясь за все это кровью своих сыновей. Тем самым 
создавались предпосылки минимизации зависимости и 
даже ее преодоления, каких не имели другие страны пери¬ 
ферии. 

Наши национал-патриоты, предъявляющие массу 
претензий к Петру I, не замечают, что уже в правление Со¬ 
фьи Алексеевны, если не раньше, для нашей страны фор¬ 
мировалась альтернатива; либо обеспечить себе хотя бы 
минимум экономической, а, следовательно, и политичес¬ 
кой самостоятельности, выйдя на передовые рубежи тог¬ 
дашнего научно-технического прогресса и активно вклю¬ 
чившись в европейскую политику путем ряда успешных 
войн, либо превратиться в полуколонию или просто в коло¬ 
нию (а учитывая ее размеры, быть разделенной между 
несколькими метрополиями). Для реализации первого 
варианта необходимо было “в Европу прорубить окно”. Не 
потому, что ранее Россия была от Европы изолирована, а 
потому, что прежде связи России и Западной Европы нахо- 
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дились под контролем стран, претендовавших на колони¬ 
альное господство над Россией. Но, чтобы в прорубленное 
собственное окно не хлынула всяческая дрянь, нужен был 
жесткий государственный контроль над экономикой - экс¬ 
портом и импортом, приглашением иностранных специа¬ 
листов и подготовкой собственных, созданием внутри стра¬ 
ны современной промышленности (в то время мануфакту¬ 
ры) и т.п. 

На всем протяжении последующего развития страны 
ее успехи были тем больше, чем жестче осуществлялось 
централизованное регулирование экономики. Принцип 
“Іаіззегі'аіг, Іаіззегг раззег” никогда не годился для нашей 
страны, хотя всегда устраивал те группы господствующего 
класса, которые думали не о ее будущем, а о собственном 
ускоренном приобщении к мировой цивилизации. Именно 
интересы этих групп и их зарубежных партнеров способ¬ 
ствовали не только закреплению специализации страны 
на экспорте сырья, но даже превращению ее с конца XVIII 
в. в экспортера продовольствия, хотя природой она совер¬ 
шенно не приспособлена к этому, находясь почти полнос¬ 
тью в зоне рискованного земледелия. Таким образом, “ры¬ 
нок” в принципе мог обеспечить только обусловленное 
интересами капиталистических метрополий расходова¬ 
ние природных и людских ресурсов страны не на собствен¬ 
ное, а на чужое развитие. 

Так называемая Великая реформа открыла путь раз¬ 
витию свободного рынка - к счастью для всех нас, не в пол¬ 
ной мере. Стал складываться относительно свободный 
рынок рабочей силы и относительно свободный агроэкс¬ 
портный рынок. Результатом всех этих свобод оказался, с 
одной стороны, бум коррупции - невиданный в истории 
страны взлет взяточничества, казнокрадства и прочего, 
сравнимый, разве что, с нынешним. С другой стороны, экс¬ 
порт сельскохозяйственной продукции с этого времени 
становится голодным. Как известно, в крепостной России 
было недоедание, но не было голода, в пореформенной 
же стране каждые 6-7 лет несколько губерний централь¬ 
ной полосы было охвачено голодом. Из сказанного не сле¬ 
дует, конечно, что Александру II следовало сохранять кре¬ 
постное право (на самом деле, его следовало отменить 
еще Александру I, а то и Петру III). Но нужно было жестче 
контролировать экономические процессы, в частности, эк¬ 
спорт хлеба, строительство железных дорог и развитие 
промышленности. Лишения, которые испытывал народ 
при Петре, по крайней мере, обернулись усилением Рос¬ 
сии. Здесь же оказалась подготовленной почва для заси¬ 
лья иностранного капитала во всех жизненно важных от¬ 
раслях экономики страны. 

Драматизм ситуации усиливался тем, что мир стоял на 
пороге изживания свободного рынка даже там, где он ра¬ 
нее существовал. На рубеже веков капитализм вступил в 
монополистическую стадию. Под контролем монополий 
оказались прежде всего сырьевые отрасли и банки, через 
которые в первую очередь осуществлялся контроль метро¬ 
полий над странами периферии. К началу первой мировой 
войны три четверти банковского капитала России находи¬ 
лось под французским, британским, германским контро¬ 
лем, причем большая часть этих капиталов была вложена 
в промышленные синдикаты и в тех же банках была зало¬ 
жена большая часть помещичьих земель. На эти грозные 
симптомы монархия Романовых не смогла отреагировать 
ничем, кроме столыпинской реформы, повторившей “Ве¬ 
ликую реформу” в виде жалкого фарса. Разрушая кресть¬ 
янскую общину, царизм не смог ничем заменить эту тради¬ 
ционную форму организации, представительства интере¬ 
сов и взаимопомощи. Не сумев даже толком организовать 


колонизацию свободных земель на востоке страны, само¬ 
державие упустило последний шанс, данный ему приро¬ 
дой и историей. 

Предреволюционный бум, на который постоянно ссы¬ 
лаются апологеты свободного рынка, даже если бы не гря¬ 
нула война, сменился бы кризисом и Великой депрессией. 
При существовавшем уровне привязанности экономики 
России к экономике Запада это было неизбежно, а изба¬ 
виться от этой зависимости на капиталистическом пути 
было практически невозможно. Например, высокие по¬ 
шлины на ввоз иностранных товаров-традиционный спо¬ 
соб поддержки отечественного производителя - с нача¬ 
лом эпохи империализма стимулировали приток в страну 
иностранного капитала, а их снижение наводнило бы стра¬ 
ну импортными товарами, по сравнению с которыми оте¬ 
чественные оказались бы неконкурентоспособны. Таким 
образом, плоды бума в любом случае пожали бы запад¬ 
ные монополии, а издержки его пришлось бы нести Рос¬ 
сии. Тем более, что монопольный контроль устанавливал¬ 
ся и над международными отношениями: мир был почти 
полностью поделен на колонии и сферы влияния несколь¬ 
ких империалистических держав, России же как великой 
державе оставалось в нем все меньше места. 

По всему этому уже после Февральской революции ни 
одна партия, кроме большевиков, не могла позволить 
себе ни выйти из гибельной для страны войны, ни провес¬ 
ти аграрную реформу, ни, тем более, национализировать 
банки и синдикаты. Имущие классы полностью исчерпали 
возможности осуществлять тенденцию, хотя бы минимизи¬ 
рующую зависимость и обеспечивающую национальное 
выживание. 

Большевики же смогли позволить себе не играть в 
“рыночные” игры, а поставить индустриализацию страны 
на серьезную и современную планово-регулируемую осно¬ 
ву. Ссылка на “введение рынка” при нэпе не выдерживает 
никакой критики. За время нэпа в стране не было постро¬ 
ено ни одного нового завода или фабрики, шахты или же¬ 
лезной дороги. Да, рыночные отношения в крестьянской 
стране годились для оживления экономики, сведенной 
почти к нулю за годы мировой и гражданской войн, но со¬ 
вершенно не годились, как показывает вся мировая исто¬ 
рия, для решительного рывка вперед. 

Стоит отметить, что практически одновременно с осу¬ 
ществлением наших первых пятилетних планов всему про¬ 
мышленно развитому Западу пришлось тоже переходить к 
плану и централизованному государственному регулиро¬ 
ванию экономики в связи с отсутствием каких-либо других 
возможностей развивать или хотя бы поддерживать про¬ 
изводство. Это явно показал кризис 1929 г. и последовав¬ 
шая за ним Великая депрессия 30-х гг. Пример тому - Меѵѵ 
сіеаі Рузвельта, 

В наше же время “рынок” как регулятор основных эко¬ 
номических процессов вообще имеет лишь исторический 
интерес. Дж. Гэлбрейт не зря писал уже довольно давно, 
что если человек сейчас говорит о свободном рынке, то это 
уже клинический случай. И если с конца 1970-х гг. неолибе¬ 
ралы снова заговорили о рынке, это обусловлено не их 
клиническим слабоумием, а транснационализацией эко¬ 
номики. Смысл их разговоров о рынке сводился к тому, что 
регулирование экономики должны осуществлять теперь 
не государства, как это было при Рузвельте или Сталине, а 
транснациональные корпорации. Те. слово “рынок”, мас¬ 
кируясь под прежнее “Іаіззегі'аіг”, фактически обрело ше¬ 
стое значение; регулирование экономики транснацио¬ 
нальными корпорациями при запрете такого регулирова¬ 
ния для государства, невмешательство государства не в 
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конкурентную, а в монополизированную с головы до ног 
экономику. 

Буквально в последние месяцы идет настоящий девя¬ 
тый вал слияния и укрупнения ТНК. В октябре прошлого 
года путем слияния двух банков возник крупнейший в мире 
Объединенный швейцарский банк, активы которого равны 
699 млрд.долл. Тогда же слились американские банковс¬ 
кие корпорации С\іу Согр и ТгаѵѵеІІегз Огоир, образовав 
вторую крупнейшую банковскую монополию - С\іу Огоир с 
суммой активов 698 млрд.долл. За пределы не только 
стран, но и континентов вышло объединение ведущего гер¬ 
манского Оеиізсііе Вапк и американского Вапкегз Тгизі, 
создавших транснациональную суперкорпорацию с сум¬ 
мой активов в 800 млрд.долл., хотя и уступающую ранее 
названным по другим параметрам. Не далее как 4 января 
1999 г. произошло объединение крупнейшей в мире Лон¬ 
донской биржи и второй в Европе-Франкфуртской. Таким 
образом рождается общеевропейская биржа, на которой 
уже совершается 60% всех торгов; о готовности присоеди¬ 
ниться к ней заявили Амстердамская, Мадридская и Ми¬ 
ланская биржи, за ними неизбежно последует и Парижс¬ 
кая. Две крупнейших биржи США к 2000 г. тоже собираются 
объединиться. В минувшем году произошло сразу два сли¬ 
яния крупнейших нефтяных корпораций: Ехззоп - с МоЬіІ и 
Вгііізіі Реігоіеит с Атоко. Из 18 крупнейших производите¬ 
лей вооружения в мире осталось 4, в том числе 1 произво¬ 
дитель танков и 2 - самолетов. Мировое производство ал¬ 
мазов на 60-80% контролируется одной ТНК “Де Бирс”; 
даже могучий Советский Союз вынужден был еще с 60-х гг. 
заключать с ней соглашения, чтобы иметь возможность 
продавать свои алмазы на мировом “рынке”. 

Если называть рыночными отношениями конкурен¬ 
цию между такими супермонополиями, то приходится при¬ 
знать две вещи. Во-первых, российские бизнесмены в та¬ 
ких отношениях участвовать не могут и никогда не смогут. 
До скончания века капитализма им уготовлена роль рыбе¬ 
шек, чье барахтанье на мелких местах полностью зависит 
от девятых валов, поднимаемых транснациональными ки¬ 
тами. Во-вторых, как супермонополия, способная вроде 
бы участвовать в таких “рыночных” отношениях, должна 
выступать как минимум Россия в целом. По-настоящему же 
в этом качестве мог выступать и выступал Советский Союз с 
его единым народнохозяйственным комплексом, плановой 
экономикой и, между прочим, монополией внешней торгов¬ 
ли. По всему этому его и понадобилось развалить. Сдела¬ 
но это было опять-таки руками той части правящих верхов, 
которой нет дела до страны, а есть дело только до соб¬ 
ственного приобщения к потребительским стандартам 
“цивилизованных стран” и прихватизации государственной 
собственности. Но если некоторые из них всерьез надея¬ 
лись выбиться в олигархи мирового масштаба, то они оши¬ 
бались, и прошлогодний обвал финансовых пирамид Чу¬ 
байса и компании наглядно показал, кто есть кто. 

Следовательно, сегодня проблема “Россия и рынок” 
сводится к вопросу о том, кто будет регулировать российс¬ 
кую экономику; российское государство или транснацио¬ 
нальные корпорации. И в чьих интересах будет осуществ¬ 


ляться это регулирование: российского народа или опять- 
таки транснациональных корпораций и их местных клев¬ 
ретов. 

Практическое решение этого вопроса, в свою очередь, 
зависит от ответа на следующий: какой сегодня или, ско¬ 
рее, завтра может быть реальная альтернатива регулиро¬ 
ванию российской (и мировой) экономики транснацио¬ 
нальным капиталом, какие социальные и политические 
силы способны выдвинуть и реализовать такую альтерна¬ 
тиву, при каких внутренних и международных условиях это 
возможно. 

В этой связи надо сказать об опыте Китая и ряда 
других стран, поспешно интерпретируемого как “рыноч¬ 
ный социализм”. Понятно, что велик соблазн пропаган¬ 
дистского противопоставления успехов Китая и Вьетна¬ 
ма нынешнему упадку России. Но, отдавая должное ком¬ 
мунистам дальневосточных стран, надо все же помнить 
о принципиальных отличиях российской ситуации от ус¬ 
ловий их работы. 

Прежде всего, в этих странах основные рычаги эконо¬ 
мики остаются за государством, поэтому нельзя говорить о 
“рынке” как об основе экономической системы. Власть, 
сохраняя преемственность с революционной эпохи, при 
нынешней международной и внутренней ситуации вынуж¬ 
дена “отступать в порядке”, в чем-то подчиняться трансна¬ 
ционально-капиталистическому регулированию, стараясь 
в то же время сохранить за собой максимум рычагов. Ис¬ 
ход этого маневра еще не ясен. Мы же пережили контрре¬ 
волюционный переворот и, чтобы иметь возможность про¬ 
водить собственную политику, нуждаемся в новой, револю¬ 
ционной смене власти. А это, учитывая место нашей стра¬ 
ны в мире, невозможно без “великих потрясений” мирово¬ 
го масштаба, требующих совершенно иных мер, чем ны¬ 
нешнее безвременье. 

Во-вторых, азиатские страны отличаются от нас и по 
социальным условиям (например, соотношение города и 
деревни там ближе к нэповской, чем к современной урба¬ 
низированной России), и по месту в мировом капиталисти¬ 
ческом разделении труда и соотношению факторов произ¬ 
водства. В Восточной Азии - целый океан рабочей силы 
при минимальных издержках ее производства и удобстве 
сообщения с густонаселенными побережьями незамер¬ 
зающих морей. В России по всем этим показателям ситуа¬ 
ция обратная, и она интересует мировой капитал почти 
исключительно как источник сырья. 

В этой ситуации нет никакого оправдания иллюзиям 
“рыночного” перерастания зависимого капитализма во 
что-либо иное, будь то ушедший в прошлое национальный 
капитализм или, тем более, социализм. Необходимо четко 
отличать программу-максимум - революционную по своей 
сущности смену власти и строя, качественное изменение 
типа отношений с мировым капитализмом - от програм¬ 
мы-минимум, рассчитанной на минимизацию послед¬ 
ствий контрреволюции и завоевание плацдармов для бу¬ 
дущего наступления. Отсутствие такого разграничения - 
одна из главных слабостей современной левой оппозиции 
в России. 
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА 


“Большой проект” ГА.Зюганова с точки зрения марксиста 

(О “Манифесте НПСР”) 

В.А.Вазюлин* 


Многие коммунисты не считают ГА.Зюганова коммуни¬ 
стом, полагают, что он социал-демократ или, быть может, 
кто-то еще. Чтобы действительно разобраться в этом воп¬ 
росе, необходимо подойти к нему не с точки зрения обы¬ 
денного сознания и эмоций, а подвергнуть взгляды лидера 
КПРФ и НПСР теоретическому анализу. В предлагаемой 
вниманию читателя статье мы попытаемся именно так 
рассмотреть “Большой проект”, представленный Г.А.Зюга- 
новым в “Манифесте НПСР”. 

Стратегия подлинно коммунистического движения не¬ 
обходимо предполагает вполне определенную теорию и 
метод. Если нет марксистской теории и метода, то не мо¬ 
жет быть ни подлинно коммунистической стратегии, ни 
подлинно коммунистического движения. 

Марксизм как мировоззрение, теория и метод по са¬ 
мой своей сути есть развивающееся образование. Застыв¬ 
ший, догматизированный марксизм - это уже не марк¬ 
сизм, а нечто противоположное ему, противоположная 
ему идеология \ по букве марксистская, а по духу антимар¬ 
ксистская. 

Соответственно развивается и конечная, стратеги¬ 
ческая цель подлинно коммунистического движения. Ос¬ 
таваясь в общем той же самой, она уточняется, конкрети¬ 
зируется, развиваются ее содержание и форма, ее обо¬ 
снование и т.д. 

По сравнению с эпохой, в которую жили и действовали 
К.Маркс и Ф.Энгельс, и даже по сравнению с эпохой, на ко¬ 
торую пришлась жизнь и деятельность В.И.Ленина, в исто¬ 
рии человечества произошли существенные изменения. 
Сообразно этому и марксизм нуждается в существенном 
развитии. Сказанное отнюдь не означает, что марксизм 
принадлежит только прошлому, как утверждают его откры¬ 
тые и скрытые враги. 

Лидер наиболее крупной коммунистической партии на 
территории бывшего СССР Г.А.Зюганов не раз говорил о 
необходимости трактовать марксизм в соответствии с из¬ 
менившимися, современными условиями в мире, и в част¬ 
ности в России. 

На самом деле его трактовка марксизма есть не что 
иное - или, если сказать помягче, скорее есть не что иное, 
как простое отрицание марксизма и замена его другой 
идеологией. 

В последнее время это проявилось более отчетливо, 
чем когда-либо ранее. В докладе Второму съезду НПСР, 
носящем очень обязывающее, эпохальное название “Ма¬ 
нифест НПСР”, Г.А.Зюганов, на наш взгляд, впервые так 
концентрированно высказал свое понимание стратегичес¬ 
ких целей НПСР. Притом таким образом, что остались 
лишь цели НПСР, а особые стратегические цели (или стра- 


*В.А. Вазюлин - доктор философских наук, про¬ 
фессор МГУ. Основатель и руководитель Междуна¬ 
родной логико-исторической школы. 


То, что знакомо, не значит, что оно познано 

тегическая цель), которые должны быть присущи Комму¬ 
нистической партии, отсутствуют совершенно. Если не обо¬ 
значается особенность стратегической цели Коммунисти¬ 
ческой партии по отношению к стратегическим целям 
НПСР, то фактически стратегическая цель Коммунистичес¬ 
кой партии отождествляется со стратегическими целями 
НПСР, а сама Коммунистическая партия является не веду¬ 
щей силой, а придатком НПСР. 

Стратегические цели НПСР Г.А.Зюганов обозначил как 
“Большой проект”. 

В этом проекте имеется в виду, главным образом, если 
не исключительно, Россия. Изложение проекта разделено 
на четыре раздела: история России; Россия и остальной 
мир; отношения народов и языков внутри России; смысл 
жизни российского народа. 

Оставив другим разрабатывать детали, Г.А.Зюганов 
берет на себя тяжесть определения “главных мировоз¬ 
зренческих контуров, которые в современном воплоще¬ 
нии содержат... “Русскую идею” - тысячелетнюю мечту, 
рожденную не прихотью отдельного ума, не откровени¬ 
ем проповедника-одиночки, а коллективным опытом на¬ 
шего народа (выделено Г.А.Зюгановым - В.В.), вопреки 
всем наветам творящего свою таинственную, неповтори¬ 
мую, трагическую и героическую историю”. 

Итак, есть некая изначальная, предшествующая исто¬ 
рии России “Русская идея”, которая затем воплощается в 
разные эпохи по-разному. Такое рассуждение К.Маркс на¬ 
зывал спекулятивной конструкцией. Суть ее в том, что об¬ 
щее, например, понятие “плод”, являющееся на самом 
деле результатом отвлечения общих свойств от особенных 
конкретных плодов (яблони, груши, миндаля и т.д.), отрыва¬ 
ется от особенного и отдельного, представляется в каче¬ 
стве изначально данного, конкретные же яблоки, груши и 
т.п. изображаются как реализации, воплощения понятия 
(идеи) “плод вообще”. 

Таков ход мысли идеалиста (естественно, в философс¬ 
ком, а не в житейском понимании этого слова). В представ¬ 
лении идеалиста идеи играют определяющую роль в исто¬ 
рии. Откуда приходят эти идеи? От Бога, Мирового Разума, 
или, иначе говоря, даются Промыслом: “...РоссииПромыс¬ 
лом выделена особая роль, особая миссия...” (Г.А.Зюганов). 

Причем в каждую эпоху “Русская идея” воплощается 
сознательным творчеством всего народа: “Не случайно 
Россия из века в век развивается от одного грандиозного 
проекта к другому”. Так как проект есть продукт сознатель¬ 
ного творчества, и осуществление проекта - сознательная 
деятельность, то вся история России оказывается истори¬ 
ей, построенной сознательно в соответствии с “Русской 
идеей”. Словом, мы имеем дело с тривиальным идеалис- 
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тическим пониманием истории, которое было подверг¬ 
нуто сокрушительной критике еще К.Марксом. 

И эта идея, именно “Русская”, неповторимая, исключи¬ 
тельная, не имеет ничего существенно общего, скажем, с 
идеей Английской, или Французской, или Немецкой. Ис¬ 
тория России тоже абсолютно исключительная, таин¬ 
ственная, мистическая. 

В интерпретации Г.А.Зюганова “Русская идея” являет¬ 
ся, кроме того, идеей государственной, политической (по¬ 
литика выступает у него, главным образом, как геополити¬ 
ка), нравственно-религиозной и национальной. Или, выра¬ 
жая эту мысль иначе, история России сводится к истории 
государства, политики (в свою очередь, практически своди¬ 
мой к геополитике), к религиозно-нравственной истории и к 
истории формирования национального самосознания. 

Выходит, что производительные силы и производ¬ 
ственные отношения, диалектика которых, как доказали 
К.Маркс и Ф.Энгельс, служит настоящей основой всей про¬ 
текшей человеческой истории, не имеют в истории ГА.Зю- 
ганова ровно никакого значения. Вся история России осно¬ 
вывается, согласно его представлению, на идее (государ¬ 
ственной, нравственно-религиозной и национальной). 

Какие же специфические, по его мнению, нацио¬ 
нальные проекты выдвигались в истории России? 

В ХІІІ-ХІѴ веках национальный проект “был связан с пре¬ 
одолением вековой внутренней междоусобицы и губительной 
разобщенности. Со свержением тяжкого иноземного ига. 

В ХѴ-ХѴІ столетии сверхзадачей эпохи стало создание 
единого централизованного государства, теснейшим образом 
связанное с нравственно-религиозным постижением Высше¬ 
го смысла народного бытия. С первыми попытками сформи¬ 
ровать универсальный, воистину вселенский пафос Русской 
Идеи. С формированием глубинных, коренных основ нашего 
национального самосознания”. 

Содержат ли эти два “национальных проекта” нечто 
сугубо исключительное, не имевшее места в истории дру¬ 
гих стран в эпоху феодализма (ибо названные века - века 
господства феодализма в России)? Любой человек, окон¬ 
чивший среднюю школу в эпоху социализма, обязан знать, 
что феодальные междоусобицы и образование единого 
централизованного государства - отнюдь не только рус¬ 
ские, сугубо неповторимые явления; что религия была гос¬ 
подствующей формой идеологии при феодализме, и по¬ 
этому нравственность неизбежно была религиозной; что с 
образованием единых централизованных государств фор¬ 
мировалось и более или менее единое самосознание на¬ 
селения, проживающего на его территории; что каждое из 
образовывавшихся и образовавшихся единых централизо¬ 
ванных государств стремилось к захватам, и в этом смысле 
в каждом из них формировался “воистину вселенский па¬ 
фос” то ли Английской идеи, толи Французской... 

Века XVIII и XIX-эпоха, по Зюганову, “геополитического 
становления России”, установления российского конт¬ 
роля над евразийским “сердцем мира”. 

Захват возникшим единым централизованным Рос¬ 
сийским государством “евразийского “центра мира” рас¬ 
сматривается ГА.Зюгановым как осуществление некоей 
предустановленной Промыслом будущей освободитель¬ 
ной миссии России. Это не что иное, как иллюзия, перево¬ 
рачивание с ног на голову действительного положения ве¬ 
щей: цели, которые ставят себе последующие поколения 
людей, приписываются предшествующим поколениям, 
жившим и действовавшим в других объективных условиях и 
преследовавшим совсем другие цели. Такое переворачи¬ 
вание -характерная, более того, необходимая черта иде¬ 
алистического понимания истории. В данном случае оно 


ведет к приукрашиванию, оправданию захватнической 
политики и Российского государства в целом, и участни¬ 
ков завоеваний в ХѴІІІ-ХІХ веках. По сути, в данном слу¬ 
чае мы имеем дело с великодержавным шовинизмом 
в рассмотрении истории России ХѴІІІ-ХІХ веков. 

Говоря о “четвертом проекте”, Г.А.Зюганов называет 
его “грандиозным Советским проектом” и полагает, что в 
его основе “лежала неутолимая жажда справедливости, от 
века присущая нашему народу”. 

Основой для выделения эпохи тут опять-таки служит 
признак государственной, политической власти: “Советс¬ 
кий проект”. И не принимается во внимание весь обще¬ 
ственно-экономический строй, вся общественно-экономи¬ 
ческая система, как будто государственная, политическая 
власть витает в воздухе, а не соответствует определенному 
экономическому базису. 

По Г.А.Зюганову, “Советский проект” имеет своей осно¬ 
вой вечную идею справедливости или нравственную уст¬ 
ремленность к ней, присущую “нашему народу”, то есть рус¬ 
скому народу. (А другим народам не присуща “жажда спра¬ 
ведливости”?) 

Второй раздел “Большого проекта” называется “Серд¬ 
це мира” и содержит чистые благие пожелания, простые 
декларации. 

Третий раздел - “Общий дом” - тоже наполнен благи¬ 
ми пожеланиями и обещаниями сотрудничества, взаимо¬ 
действия, дружной жизни, которую наладит НПСР во главе 
с Г.А.Зюгановым. Да вот только, как говорится, “гладко 
было на бумаге, да забыли про овраги, а по ним ходить”. 

Овраг первый. В области национальных отношении 
Г.А.Зюганов обещает от лица НПСР восстановить справед¬ 
ливость и равноправие. С одной стороны. А с другой сторо¬ 
ны, пишет о величии именно русского народа, его некоей 
особой миссии, вспоминает о чужеземном, татаро-мон¬ 
гольском иге, идеализирует становление единого центра¬ 
лизованного государства и т.д. 

В рамках такого подхода естественно пышно праздно¬ 
вать юбилей Куликовской битвы или взятие Иваном Гроз¬ 
ным Казани. А как при такой реанимации прошлого долж¬ 
ны чувствовать себя современные татары? Разве такое 
обращение к прошлому не задевает их национальной гор¬ 
дости? Тогда почему бы им не отмечать эти даты столь же 
пышно как дни национального траура? 

О каком “общем доме” народов в таком случае можно 
говорить? 

Позиция национальной русской исключительности 
есть националистическая, великодержавно-шовинисти¬ 
ческая позиция, проявляющаяся в “Русской идее”, в осо¬ 
бой миссии русского народа. Она несовместима с декла¬ 
рациями о России как “общем доме” для разных народов и 
языков. Русофобству противопоставляется русский нацио¬ 
нализм, стремление законсервировать все русское только 
потому, что оно русское. Это уже консерватизм и, более 
того, реакционность, ведущие к национальной розни. 

Только последовательное проведение в жизнь марк¬ 
систской позиции позволяет преодолеть национальную 
рознь. Марксистский подход ясно выразил В И Ленин в уче¬ 
нии о двух культурах в каждой нации ^. 

Овраг второй. Г.А.Зюганов провозглашает: 'Ч\/!ы ста¬ 
нем всемерно оберегать традиции и обычаи всех без 
исключения народов России. Их права и достоинство, язык 
и вера будут надежно защищены законом и государством”. 
Он обещает, что власть НПСР будет направлена на “сохра¬ 
нение самобытности нашей цивилизации”. 

Где же понимание того, что развитие человечества 
идет по пути образования мирового хозяйства, следова- 
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тельно, по пути перемешивания разных народов и раз¬ 
ных культур, по пути образования единой культуры чело¬ 
вечества? Где понимание этой, в конечном счете, побеж¬ 
дающей мировой тенденции? 

Где понимание не только того, что нельзя насиль¬ 
ственно устранять традиции и обычаи любого народа, но и 
того, что не следует их искусственно консервировать и воз¬ 
рождать, если они противоречат развитию общества? 

Националисты разного толка часто, если не всегда, не 
видят разницы между космополитами и интернационали¬ 
стами. Идея мировой революции для националистов ста¬ 
ла пугалом №1. Это связано с отсутствием у них классового 
подхода. С классовых позиций различие между космопо¬ 
литами и интернационалистами принципиальное: если 
первые - сторонники капиталистического “объединения”, 
сохраняющего внутри себя классовые антагонизмы, то вто¬ 
рые - сторонники объединения, в конечном счете, всего 
человечества путем устранения капитализма, устранения 
классов и классовых антагонизмов на основе развития 
взаимодействия производительных сил и производствен¬ 
ных отношений. 

Овраг третий. Лидер НПСР выражает убеждение: 
“Неоценимую помощь может оказать нам Русская Право¬ 
славная Церковь. Возрождающаяся Церковь станет в 
нашем растерзанном смутой обществе одним из глав¬ 
ных гарантов национального единства, защитником на¬ 
родных святынь и традиций, хранителем и проповедником 
вечных ценностей православной духовности и христианс¬ 
кого патриотизма”. 

Вместе с тем Г.А.Зюганов мечтает о “Небе на земле”, 
первая попытка осуществления которого была предприня¬ 
та, по его мнению, в Советскую эпоху. 

Во-первых, из сказанного следует, что главная роль в 
идеологии, в мировоззрении “растерзанного смутой обще¬ 
ства” отводится религии, причем именно православию. 
Более того, ни о какой другой идеологии, которая могла бы 
скреплять национальное единство, речи нет. 

По сути дела, Г.А.Зюганов выдвигает вместо коммунис¬ 
тической идеологии религиозную, именно православную. 

Во-вторых, “ценности православной духовности и хрис¬ 
тианского патриотизма” Г.А.Зюганов, вслед за Православ¬ 
ной Церковью, воспринимает в качестве вечных, то есть 
неизменных, сохраняющихся в любом, самом отдаленном 
будущем. Следовательно, надо полагать, он планирует 
господствующую роль религиозной идеологии на все буду¬ 
щее человечества. 

В-третьих, социализм в СССР он квалифицирует как 
попытку практического осуществления “Неба” или “Рая” на 
земле. Если учитывать весь контекст доклада ГА.Зюгано¬ 
ва, то это не просто метафора. Представление о коммуниз¬ 
ме как о “Небе” или “Рае” на земле - это представление 
коммунизма в качестве абсолютно идеального, абсолютно 
совершенного, а значит, неизменного состояния общества. 
Это метафизическое, иллюзорное, утопическое представ¬ 
ление, прямо противоположное диалектическому, марк¬ 
систскому пониманию коммунизма. 

В-четвертых, реальное образование реального коммуни¬ 
стического общества несовместимо с религией не потому, что 
реальные коммунисты впадают в “безумие богоборчества” 
(Г.А.Зюганов), а потому, что созидание реального коммунисти¬ 
ческого общества есть исчезновение земной основы, из кото¬ 
рой вырастает и на которой держится религия. 

Гениально, прекрасно писал молодой К.Маркс: “Че¬ 
ловек - это мир человека, государство, общество. Это го¬ 
сударство, это общество порождают религию, преврат¬ 
ное мировоззрение, ибо сами они - превратный мир. Ре¬ 


лигия есть общая теория этого мира, его энциклопеди¬ 
ческий компендиум, его логика в популярной форме, его 
спиритуалистический роіпі сі’ііоппеиг ^ его энтузиазм, его 
моральная санкция, его торжественное восполнение, его 
всеобщее основание для утешения и оправдания. Она 
претворяет в фантастическую действительность че¬ 
ловеческую сущность, потому что человеческая сущ¬ 
ность не обладает истинной действительностью... 

Религиозное убожество есть в одно и то же время выра¬ 
жение действительного убожества и протест против этого 
действительного убожества. Религия - это вздох угнетенной 
твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она - 
дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа. 

Упразднение религии, как иллюзорного счастья наро¬ 
да, есть требование его действительного счастья. Тре¬ 
бование отказа от иллюзии о своем положении есть тре¬ 
бование отказа от такого положения, которое нужда¬ 
ется в иллюзиях. Критика религии, следовательно, в заро¬ 
дыше критика той юдоли плача, священным ореолом ко¬ 
торой является религия” 

Г.А.Зюганов верно отмечает рост влияния религии в 
нашем российском обществе, но не понимает причин этой 
тенденции, экстраполируя ее на неопределенное будущее. 

Между тем оживление религии обусловлено кризисом 
всего российского общества вообще и идеологии в том 
числе. Но кризис не вечен. Первая попытка создания под¬ 
линно человеческого общества потерпела поражение, ис¬ 
тория совершила своего рода зигзаг. Со всемирно-истори¬ 
ческой точки зрения - это лишь временное отступление. 

Рассмотрение “Большого проекта” Г.А.Зюганов зак¬ 
лючает изложением своего и, надо полагать, всего НПСР, 
понимания “Смысла жизни”: “Смысл народной жизни 
можно сформулировать как непрерывное познание - на¬ 
учное, религиозное, творческое, направленное на рас¬ 
крытие тайн Мироздания, в котором России Промыслом 
выделена особая роль, особая миссия, - защищать по¬ 
пранную справедливость, воплощать в несовершенную 
земную реальность надмировые идеалы Веры и Любви, 
милосердия и людского братства”. 

Итак. Есть Мироздание. Следовательно, есть и архи¬ 
тектор и строитель Мира, то есть Бог, или Высший Разум. 
Смысл жизни людей - непрерывно познавать его Творе¬ 
ние. При этом выделяется и непрерывное религиозное 
познание, что, во-первых, означает признание Г.А.Зюгано- 
вым вечности существования религии, а во-вторых, им до¬ 
пускается противоречие между этими двумя представле¬ 
ниями: религия есть вера, а вера не требует обоснования, 
доказательства, собственно познания. Продукт познания 
- знание, а не вера. Религия и наука по своей сути есть 
исключающие друг друга противоположности, они, по сути, 
несовместимы. 

Бог (“Промысел”) наделил Россию особой ролью, 
предназначил ей особую миссию. Следовательно, рус¬ 
ский народ, согласно Г.А.Зюганову, - богоизбранный на¬ 
род, призванный воплощать в несовершенную земную 
“реальность” надмировые, то есть божественные, веч¬ 
ные, абсолютные идеалы (“Веры и Любви, Милосердия и 
людского братства”). 

Таким образом, взгляды Г.А.Зюганова отнюдь не марк¬ 
систские, более того, по ряду важнейших мировоззренчес¬ 
ких представлений, по методу - прямо противоположные: 
это не материализм, а идеализм в понимании истории; 
не диалектика, а метафизика; это религиозная идеоло¬ 
гия, несовместимая с научной идеологией; это утопичес¬ 
кие, а не научно доказанные положения. 

Вместе с тем в мировоззрении Г.А.Зюганова, в целом 
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ненаучном, утопическом, содержится и стремление к на¬ 
родному счастью, к коллективизму и тд. (при этом он не 
замечает или не хочет замечать, что народ с необходимо¬ 
стью, закономерно разделяется в классовом обществе на 
антагонистические классы). 

Настроения, представления, традиции, обычаи каких 
слоев выражает “Большой проект” ГА.Зюганова? 

На наш взгляд, это еще сохраняющиеся в России, осо¬ 
бенно, как говорят, “в глубинке” (наиболее отчетливо это 
видно в казачьих районах) традиции, представления, ук¬ 
лад жизни и т.п. “земледельческой общины”, общинного 
крестьянства. 

“Земледельческой общине” свойствен, как отмечал 
К.Маркс, дуализм: “...с одной стороны, общая собствен¬ 
ность и обусловливаемые ею общественные отношения 
придают прочность ее устоям, в то время как частный дом, 
парцеллярная обработка пахотной земли и частное при¬ 
своение ее плодов допускают развитие личности, не со¬ 
вместимое с условиями более древних общин. 

Но не менее очевидно, что тот же дуализм может стать 
со временем источником разложения” ^ Развитие “земле¬ 
дельческой общины”, полагал К.Маркс, в зависимости от 
исторической среды может в новое время пойти либо по 
капиталистическому, либо - при существенной поддержке 
рабочего класса ® - по социалистическому пути. 

“Россия, - писал К.Маркс В.И.Засулич в 1881 году, - 
единственная европейская страна, в которой “земледель¬ 
ческая община” сохранилась в национальном масштабе 
до наших дней” Ни последующее развитие капитализма в 
России до октября 1917 года, ни последующее развитие 
страны по пути социализма вполне преобразовать это об¬ 
щественное устройство не смогли. Более того, привычка 
крестьян к общинным, картельным отношениям облегча¬ 
ла им переход к кооперативам, к колхозам и совхозам. Для 
мировоззрения крестьян, живущих в “земледельческой 
общине”, характерны, по крайней мере, следующие черты: 
религиозность; традиционализм, тяга к сохранению тради¬ 
ций и обычаев предков; с одной стороны, общинный кол¬ 
лективизм, артельность, с другой стороны, мелкособ¬ 
ственнические устремления. Особо следует подчеркнуть 
веру крестьян в сильное государство, в “сильную руку” или, 
часто, в сильного и доброго царя. 

Почему образуются такие представления? Существен¬ 
ная черта “земледельческой общины” - “ее изолирован¬ 
ность, отсутствие связи между жизнью одной общины и 
жизнью других, этот локализованный микрокосм, который 
не повсюду встречается как имманентная характерная 
черта этого типа, но который повсюду, где он встречается, 
возводит над общинами более или менее централизован¬ 
ный деспотизм” 

Централизованный деспотизм служит охраной, защи¬ 
той, гарантией безопасного существования “земледель¬ 
ческих общин”, а поэтому их общим делом, выполняет об¬ 
щие функции сохранения совокупности “земледельческих 
общин”. 

Внутри “земледельческой общины” классовое рассло¬ 
ение хотя уже и появляется, но оно еще не сформирова¬ 
лось, поэтому ее члены не в состоянии увидеть классовую 
природу государства. Государство представляется им об¬ 
разованием, выполняющим, главным образом, функцию 
защиты от внешнего врага. Глава же централизованного 
государства, по аналогии с патриархальной семьей, пред¬ 
ставляется батюшкой-царем, отцом народа. 

В настоящее время сложилась весьма своеобразная 
ситуация. Страна переживает период капиталистической 
контрреволюции. К началу капиталистической контррево¬ 


люции Коммунистическая партия Советского Союза диск¬ 
редитировала себя, в значительной степени перероди¬ 
лась, марксизм был догматизирован, формализован. 

По своей сути коммунистическая партия должна быть 
авангардом, прежде всего, рабочего класса, но она ото¬ 
рвалась от рабочего класса. 

По своей сути марксизм есть научная идеология, 
прежде всего, рабочего класса, но марксизм принял такой 
вид, что произошло отчуждение марксизма от сознания 
масс рабочих. 

И до последнего времени коммунисты своей деятель¬ 
ностью не завоевали авторитет среди широких слоев рабо¬ 
чего класса. До последнего времени и марксизм существу¬ 
ет в нашей стране в существенно деформированном виде. 

Вместе с тем следует отметить своеобразие рабочего 
класса периода капиталистической контрреволюции. 

С установлением Советской власти и господства обще¬ 
ственной собственности (в форме государственной) рабо¬ 
чий класс перестал быть пролетариатом, приобрел суще¬ 
ственно новые черты. Пролетариат как класс ® - рабочий 
класс капиталистического общества, не имеющий средств 
производства и вынужденный этим своим положением 
продавать свою рабочую силу собственникам средств про¬ 
изводства. 

С гибелью Советской власти и установлением господ¬ 
ства частной собственности рабочий класс снова становит¬ 
ся пролетариатом. Однако этот процесс в нынешней Рос¬ 
сии еще не завершен, еще не завершено формирование 
капиталистических производственных отношений, не 
оформилось и пролетарское сознание противоположнос¬ 
ти коренных интересов рабочего класса коренным инте¬ 
ресам класса капиталистов. 

Естественно, что и рабочий класс при таких условиях 
не может выполнять свою передовую, ведущую роль по от¬ 
ношению ко всем трудящимся, - теперь, в период капита¬ 
листической контрреволюции, уже можно сказать - ко 
всей эксплуатируемой массе трудящихся России. 

Как показывает, в частности, “Манифест НПСР”, на роль 
ведущей идеологии претендует идеология “земледельчес¬ 
кой общины” со свойственной ей двойственностью, которая 
имеет своей основой двойственность материального 
производства “земледельческой общины” (с одной стороны, 
общая, а именно общинная, собственность, а с другой 
стороны - частная собственность, и обусловленные этим 
двойственные общественные отношения). 

Конечно, при ведущей роли рабочего класса, его аван¬ 
гарда - подлинно Коммунистической партии - и его науч¬ 
ной идеологии - подлинного марксизма - возможно и 
даже необходимо использование коллективистских уст¬ 
ремлений, коллективистских сторон уклада жизни “земле¬ 
дельческой общины” и трансформирование, развитие его 
от уровня общинного до уровня общественного и, в конеч¬ 
ном счете, до уровня коллективизма в масштабах челове¬ 
чества. 

При выдвижении на первый план идеологии “земле¬ 
дельческой общины” начинает главенствовать тенденция 
либо консервировать черты, свойственные “земледель¬ 
ческой общине”, либо даже реставрировать “земледель¬ 
ческую общину” (например, настроения среди части каза¬ 
ков), либо опираться не только на коллективистские черты 
“земледельческой общины”, но и на частнособственничес¬ 
кие (здесь происходит смыкание с частнокапиталистичес¬ 
кими кругами и их идеологией), либо делать все это в том 
или ином сочетании и в той или иной пропорции. 

В “Манифесте НПСР” ГА.Зюганова на переднем пла¬ 
не - консервативные и даже реакционные черты идеоло- 
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ГИИ, свойственной “земледельческой общине”: религиоз¬ 
ность, национальная ограниченность, представление о 
государстве как надклассовом образовании и тп. А луч¬ 
шие черты этой идеологии, хотя и присутствуют, но где-то 
на заднем плане и производят впечатление простых дек¬ 
лараций. И не случайно, ибо только в связи с научной 
идеологией, то есть подлинно марксистской, будучи пе¬ 
реосмыслены с позиций этой идеологии, они могут быть 
разумно истолкованы и послужить действительно про¬ 
грессивному развитию России и всего человечества. 

Примечания 

^ Под идеологией здесь понимается не превращен¬ 
ное, не извращенное сознание, а совокупность идей. 
Причем марксистская идеология (а именно о ней и идет 


речь), если она действительно марксистская, представ¬ 
ляет собой совокупность научно обоснованных идей, в 
общем и целом верно отражающих действительность. 

^ Для тех, кто не учился в советской школе или учился в 
ней плохо; см. статью В.И.Ленина “О национальной гордо¬ 
сти великороссов”. 

^ вопрос чести (фр.) 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., Т.1. С. 414-415. 

^ Маркс К.,. Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., Т.19. С. 404. 

® Имелся в виду рабочий класс наиболее развитых ка¬ 
питалистических стран Западной Европы. 

^ Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., Т.19. С. 405 

® Там же. 

® Не путать с люмпен-пролетариатом и пролетариями 
до капитализма. 


к критике теории депролетаризации 

Е.П.Феденко 


В арсенале современных антимарксистских теорий 
видное место отводится теории депролетаризации. Суть 
этой теории, якобы опровергающей марксизм, заключает¬ 
ся в следующем: с началом научно-технической револю¬ 
ции пролетариат отодвигается на второстепенные пози¬ 
ции “средним классом”, поэтому марксизм, считающий 
пролетариат и буржуазию основными классами капитали¬ 
стического общества, неправилен; марксизм устаревает, 
ибо он - идеология того класса, который теперь если и не 
исчезает, то, во всяком случае, теряет прежнее значение. 

При знакомстве с этой теорией сразу же возникает 
затруднение при выяснении, что понимается здесь под 
термином “средний класс”, т.к. в теории депролетаризации 
имеется эклектическое множество определений этого 
термина, таких как: 

1) работники, не оказывающие непосредственного 
воздействия на объект труда (порой дается более жесткая 
формулировка - работники умственного труда); 

2) люди со средними доходами, не богачи и не бедняки; 

3) работники, купившие акции; 

4) работники, соучаствующие в прибылях предприятий. 

Рассмотрим внимательно аргументы, выдвигаемые 

для обоснования этих определений. 

1 . 

Просто диву даешься, как примитивно понимают 
марксизм его опровергатели и как упорно свое непонима¬ 
ние этой теории они выдают за ее ошибочность. Так, по¬ 
нятие “пролетариат” они превращают в понятие “человек, 
занятый физическим трудом” или “человек, непосред¬ 
ственно воздействующий на объект труда” (мало забо¬ 
тясь о том, чтобы не смешивать два последних опреде¬ 
ления), и поскольку доля таких людей в общей структуре 
экономически активного населения (ЭАН) элитарных ка¬ 
питалистических стран снижается, то отсюда делается 
вывод об ошибочности марксизма. 

Так трактуют понятие “пролетариат” критики марксист¬ 
ской теории. Теперь посмотрим, какой смысл вкладывали 
в него основоположники научного коммунизма. 

Пролетарий - это человек, не имеющий средств произ¬ 
водства и потому живущий за счет продажи своей рабочей 
силы. Эта проданная рабочая сила используется капита¬ 


листом для создания и увеличения стоимости, то есть 
пролетарием может быть только производительный ра¬ 
ботник. Но это еще далеко не все: определения требует 
также и понятие “производительный работник”. 

“Пока процесс труда является чисто индивидуаль¬ 
ным, один и тот же работник объединяет все те функции, 
которые впоследствии разделяются. При индивидуаль¬ 
ном присвоении предметов природы для своих жизнен¬ 
ных целей работник сам себя контролирует. Впослед¬ 
ствии его контролируют. Отдельный человек не может 
воздействовать на природу, не приводя в движение своих 
собственных мускулов под контролем своего собственно¬ 
го мозга. Как в самой природе голова и руки принадлежат 
одному и тому же организму, так и в процессе труда со¬ 
единяются умственный и физический труд. Впослед¬ 
ствии они разъединяются и доходят до враждебной про¬ 
тивоположности. Продукт превращается вообще из не¬ 
посредственного продукта индивидуального производи¬ 
теля в общественный, в общий продукт совокупного ра¬ 
ботника, то есть комбинированного рабочего персонала, 
члены которого ближе или дальше стоят от непосред¬ 
ственного воздействия на предмет труда. Поэтому 
уже самый кооперативный характер процесса труда 
неизбежно расширяет понятие производительного 
труда и его носителя, производительного работника. 
Теперь для того, чтобы трудиться производительно, 
нет необходимости непосредственно прилагать свои 
руки; достаточно быть органом совокупного работни¬ 
ка, выполнять одни из его подфункций” [12, с.516-517] 
(Курсив мой - Е.Ф.). 

Из приведенной цитаты видно, что в теории Маркса 
(как и в действительности!) понятие “производительный 
работник” намного шире понятия “непосредственный про¬ 
изводитель вещественных ценностей”; оно охватывает все 
профессиональные группы, труд которых необходим для 
создания стоимости независимо от того, заключается ли 
их труд в прямом воздействии на предмет труда или в кос¬ 
венном. 

Об одной из наиболее многочисленных профессио¬ 
нальных групп, чей труд не связан напрямую с созданием 
стоимости, - о торговых рабочих - Маркс говорит следующее. 

Торговый капитал берет на себя функцию продажи то- 
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вара и тем самым позволяет промышленному капиталу не 
покидать сферы производства; в противном случае кругоо¬ 
борот промышленного капитала прервался бы на время 
продажи произведенных товаров и потому было бы созда¬ 
но меньше стоимости. Таким образом, труд торговых рабо¬ 
чих позволяет промышленным рабочим создать больше 
прибавочной стоимости. Часть этого приращения состав¬ 
ляет источник доходов торговых рабочих и торговых капи¬ 
талистов. Однако тот факт, что их доходы происходят из 
одного и того же источника, роднит их не больше, чем то, 
что все они дышат воздухом и живут на одной и той же пла¬ 
нете. Имеет значение только то, что: 1) торговые рабочие 
лишены собственности на средства производства и прода¬ 
ют рабочую силу; 2) стоимость этой рабочей силы и, сле¬ 
довательно, ее цена, те. зарплата, определяется, как и у 
промышленных рабочих, издержками ее производства и 
воспроизводства; 3) эта рабочая сила расходуется для 
увеличения капитала; 4) это увеличение капитала состав¬ 
ляет источник дохода его владельца - торгового капитали¬ 
ста. Труд торговых рабочих позволяет торговым капиталис¬ 
там присвоить часть прибавочной стоимости, созданной 
промышленными рабочими, причем эта стоимость, при¬ 
своенная благодаря расходованию рабочей силы торговых 
рабочих, больше той стоимости, что была уплачена за их 
рабочую силу [см.13, с.321-331]. 

“Торговый рабочий непосредственно не производит 
прибавочной стоимости. Но цена его труда определяется 
стоимостью его рабочей силы, следовательно издержка¬ 
ми ее производства, тогда как проявление этой рабочей 
силы в действии, ее напряжение, расходование и износ, 
как и у всякого другого наемного рабочего, отнюдь не огра¬ 
ничено ее стоимостью. Поэтому его заработная плата ни¬ 
как не пропорциональна массе прибыли, которую он по¬ 
могает реализовать капиталисту. То, что он стоит капитали¬ 
сту, и то, что он ему приносит, - это различные величины. 
Он приносит ему прибыль не потому, что непосредственно 
создает прибавочную стоимость, а потому, что помогает 
уменьшить издержки реализации прибавочной стоимос¬ 
ти, поскольку он выполняет отчасти неоплаченный труд” 
[13, С.329]. 

По этой причине торговые рабочие относятся к проле¬ 
тариату. 

То же самое с соответствующими изменениями отно¬ 
сится и к конторским и банковским работникам. Но буржу¬ 
азные экономисты, не утруждая себя объяснениями, при¬ 
писали эти три категории, на которые в США, к примеру, 
приходится свыше половины ЭАН, к средним классам и на 
этом хлипком фундаменте возвели шаткое здание теории 
депролетаризации. 

Итак, если человек не имеет собственности на сред¬ 
ства производства и потому продает свою рабочую силу и 
если потребление этой рабочей силы приводит к появле¬ 
нию стоимости большей, чем была уплачена за нее, тог¬ 
да этот человек - пролетарий, независимо от того, воз¬ 
действует ли он на предмет труда прямо или косвенно и 
заключается ли это воздействие в трудовых операциях 
физического или умственного характера: никакое созда¬ 
ние стоимости не возможно без ряда трудовых операций 
как физического, так и умственного характера, при кото¬ 
рых не оказывается прямого воздействия на предмет тру¬ 
да, но которые делают это воздействие более производи¬ 
тельным, а потому люди, выполняющие эти трудовые 
операции, являются производительными работниками, и 
если они живут продажей своей рабочей силы, причем 
стоимость, уплаченная за их рабочую силу, меньше сто¬ 
имости, возникшей благодаря ее расходованию, - тогда 


нет совершенно никаких основании не определить этих 
людей как пролетариев. 

Так обстоит дело, по нашему мнению, с марксистской 
точки зрения. 

Если же довериться “сокрушителям” марксизма и в 
качестве отличительного признака пролетариата считать 
его непосредственное воздействие на объект труда (физи¬ 
ческий труд), то неизбежно возникнут нелепые ситуации. 
Например, на уборке сахарной свеклы группы рабочих вы¬ 
дергивают корнеплоды и кидают их в кузов машины; учет¬ 
чица записывает количество погруженных каждой группой 
машин. Определим классовую принадлежность этих ра¬ 
ботников. С рабочими все ясно: они типичные пролетарии. 
Но кто учетчица? Непосредственно на объект труда она не 
воздействует, труд ее-умственный, значит, она-не проле¬ 
тарий, хотя и получает зарплату меньше рабочих? Кто же 
она тогда? Средний класс?! Благодаря учетчице правиль¬ 
нее начисляется зарплата рабочим, что побуждает их к 
более производительному труду: расходование рабочей 
силы учетчицы, таким образом, влияет на появление до¬ 
полнительной стоимости, причем эта дополнительная 
стоимость больше той, что уплачена за ее рабочую силу 
(иначе эта должность не существовала бы), поэтому она - 
пролетарий и никто другой. 

Уборщица на фабрике на предмет труда (пряжу и т.д.) 
не воздействует, - что же, и ее назвать “средним классом”, 
несмотря на то, что ее труд - простой физический? Нет, 
конечно: поддерживая чистоту в помещениях, она создает 
условия для более производительного труда рабочих, рас¬ 
ходование ее рабочей силы, опять же, приводит к появле¬ 
нию дополнительной стоимости. 

В начальный период развития промышленного капита¬ 
ла, когда он только начал осваивать сферу производства, 
пролетариат состоял почти исключительно из промышлен¬ 
ных рабочих, шахтеров и т.д. - работников, функция кото¬ 
рых заключалась в прямом воздействии на предмет труда. 
Промышленный капитал функционировал преимуще¬ 
ственно за счет собственного капитала, объем финансо¬ 
вых операций был невелик и потому он выполнял их сам, а 
относительно небольшие объем производства и узость 
рынка не требовали широкой торговой сети. По мере раз¬ 
вития капитализма увеличение размеров предприятия и 
увеличение связей его с другими предприятиями потребо¬ 
вало появления категории конторских служащих; расшире¬ 
ние рынка сбыта и вызванное им расширение торговой 
сети вызвало к жизни многочисленных торговых работни¬ 
ков; экономическое развитие невозможно без усиления 
роли кредита и роста объема финансовых операций, то 
есть без развития банковской системы, - как следствие 
быстрыми темпами росло количество служащих банков. 
(Обо всем этом подробно говорится в III томе “Капитала”). 
Таким образом, численность работников, не производя¬ 
щих прямого воздействия на объект труда, в том числе за¬ 
нятых умственным трудом, с определенного момента ста¬ 
ла расти быстрее численности непосредственно занятых в 
материальном производстве. 

Но в мозгу буржуа (и не поднимающихся выше его 
обыденного сознания буржуазных экономистов) застыло 
восприятие пролетария как работника, непосредственно 
создающего вещественные ценности, - восприятие, сло¬ 
жившееся в начальный период развития промышленного 
капитализма. Этому еще более способствовало то, что но¬ 
вые категории работников - торговые, конторские и бан¬ 
ковские - выполняли также операции, которые когда-то вы¬ 
полнялись капиталистом, поэтому не удивительно, что эти 
профессиональные группы были восприняты вульгарной 
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буржуазной политэкономией как нечто принципиально от¬ 
личное от пролетариата. Более быстрый рост этих катего¬ 
рий работников также давал повод утверждать, что роль 
пролетариата убывает, и что Маркс неправ. 

Как видим, субъективные основания теории депроле¬ 
таризации, не в пример объективным, весьма “солидны”. 

2 . 

Представим человека, который кучу геометрических 
тел распределил по форме и установил, что шаров-20%; 
другой разобрал те же тела по цвету и определил, что 
черных-3%. Могут ли результаты исследований второго 
служить для опровержения первого? Вопрос кажется из¬ 
девательским, однако он имеет самое что ни на есть пря¬ 
мое отношение к тому, как на пороге третьего тысячелетия 
опровергают марксизм. 

В основе марксистской классификации буржуазного 
общества лежит прежде всего отношение разных его час¬ 
тей к собственности на средства производства, совре¬ 
менная же буржуазная политэкономия разделяет это об¬ 
щество по уровню доходов [20, с.4]. В основу этих двух 
классификаций положены разные критерии, что не меша¬ 
ет громогласным сокрушителям теории Маркса прямо ис¬ 
пользовать результаты одной для опровержения другой. 

Маркс и Энгельс представляли дело так: с одной сто¬ 
роны находится буржуазия, владеющая средствами произ¬ 
водства и покупающая рабочую силу, с другой - пролетари¬ 
ат, не владеющий средствами производства и вынужден¬ 
ный в силу этого продавать буржуазии рабочую силу; в этом 
отношении они противостоят друг другу экономически, а 
следовательно, и политически. Между этими противопо¬ 
ложными классами находятся социальные слои, имею¬ 
щие мелкие средства производства и сами их применяю¬ 
щие (крестьяне, ремесленники, мелкие торговцы): их они 
назвали средними классами [14, с.41 9-460]. Маркс и Эн¬ 
гельс проводили деление общества по классовому при¬ 
знаку: на одном полюсе - пролетариат, на другом - буржуа¬ 
зия, а между ними - средние классы. В противополож¬ 
ность этому современная буржуазная политэкономия про¬ 
водит деление общества по принципу величины дохода: 
верхний слой общества - богачи, нижний - бедняки, а по¬ 
среди - благословенные “средние классы”. 

Когда Маркс и Энгельс делали вывод об уменьшении 
среднего класса в обществе, они имели в виду господ¬ 
ствующую в буржуазном обществе тенденцию разорения 
мелких частных собственников; буржуазная же статисти¬ 
ка, говоря о росте среднего класса, подразумевает увели¬ 
чение числа людей со средними доходами. Одинаковым 
термином в этих двух классификациях обозначаются 
разные по содержанию явления, и результаты одной 
классификации также мало могут быть полезны для суж¬ 
дения о правильности другой, как мало данные измере¬ 
ния массы предмета в граммах могут служить основани¬ 
ем для суждения о правильности измерения радиоактив¬ 
ности того же предмета в кюри. 

Мелкий собственник, чьи средства производства пло¬ 
хи, может существовать только при условии низких расхо¬ 
дов на себя лично, так что качество его жизни, как правило, 
оказывается хуже, чем у пролетариев (убедительные при¬ 
меры этого приводит Энгельс в “Положении рабочего 
класса в Англии” и Маркс в “Капитале”). В США в настоящее 
время наемный сельскохозяйственный рабочий получает 
в месяц 1000 долл., а доход от собственной земли у мелко¬ 
го фермера составляет в месяц 300 долларов [25]. При 
тамошних ценах это, по меньшей мере, скромно; к тому 
же зарплата городских рабочих больше, чем сельских. 


Эти фермеры по марксистской классификации (то есть с 
точки зрения отношения к средствам производства) при¬ 
надлежат к средним классам, а батраки и городские ра¬ 
бочие - к пролетариату; следуя же буржуазной классифи¬ 
кации (с точки зрения уровня доходов), к среднему классу 
надо приписать в первую очередь городских рабочих, и, 
может быть, еще сельскохозяйственных наемных рабо¬ 
чих а вот для мелких и средних фермеров возможность 
быть зачисленными в этот класс сомнительна. 

При вертикальном делении общества пролетарии за¬ 
нимают среднее положение, а самостоятельные мелкие 
товаропроизводители - низшее; так было и сто лет на¬ 
зад, так и сейчас. Хороша же та наука, что причисляет к 
“средним классам” людей со средним уровнем доходов и 
на этом основании болтает об ошибочности марксистс¬ 
кой теории! 

3. 

Покупка акций рабочими и служащими трактуется 
буржуазной политэкономией в том смысле, что пролета¬ 
рий становится совладельцем средств производства и, 
таким образом, перестает быть пролетарием, превраща¬ 
ется в нечто иное, и на это нечто иное торжественно ве¬ 
шается табличка “средний класс”. 

Этот аргумент в пользу теории депролетаризации выг¬ 
лядит обоснованнее, тут хотя бы упоминается об отноше¬ 
нии к средствам производства - действительной основе 
классового деления общества, но он используется адепта¬ 
ми этой теории весьма неохотно, потому что масштабы та¬ 
кого перехода собственности в руки пролетариата на¬ 
столько ничтожны и классификация общества с выделени¬ 
ем средних классов по этому признаку дала бы столь не¬ 
значительные результаты, что привела бы апологетов ка¬ 
питализма к нежелательным для них выводам. 

(Для полной ясности необходимо сделать одно заме¬ 
чание. Когда говорится: “Пролетарий - это человек, не име¬ 
ющий средств производства и потому продающий рабочую 
силу”, - эти слова не должны пониматься буквально, то 
есть как “не владеющий абсолютно никакими средствами 
производства”. Возможно, что он имеет какой-то источник 
дохода помимо продажи рабочей силы, но если этот доход 
незначителен, то сути дела это не меняет. Решающее зна¬ 
чение имеет то, является ли продажа рабочей силы глав¬ 
ным источником его доходов). 

Если пролетарий, купивший акции, уже не пролетарий, 
то и другой пролетарий, сберегающий деньги в банке, полу¬ 
чается, тоже перестает быть пролетарием, ведь этот его 
вклад становится частью общественного капитала, а он - 
владельцем этой части? 

Сбережение части своего дохода в форме покупки ак¬ 
ций или вложения денег в банк - это лишь свойственная 
современному капитализму форма сбережений трудящих¬ 
ся. Английский пролетарий, например, сохраняя часть сво¬ 
его дохода путем покупки акций, так же мало перестает 
быть пролетарием, как индийский крестьянин пятьсот лет 
назад, сохраняя часть своего дохода путем покупки золота, 
не переставал быть крестьянином, ибо он после этой по¬ 
купки снова шел пахать, сеять и жать, в английский проле¬ 
тарий - снова идет продавать свою рабочую силу. 

Об изменении классового положения можно было бы 
говорить только в том случае, если бы оказалось, что: 1) 
величина доходов от акций и вкладов в банк превысила 
таковые от продажи рабочей силы, заняла главное и ус¬ 
тойчивое место в структуре доходов пролетариата; 2) 
значительная доля акционерного капитала перешла в 
руки пролетариата. Так как всего этого нет, то и, как гово- 
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рится, суда нет: продажа рабочей силы остается для про¬ 
летариев не только преимущественным, но и почти един¬ 
ственным источником доходов, и только малая доля ак¬ 
ционерного капитала находится в их в руках. (Так, в США 
1,6% взрослого населения - крупная буржуазия - владеет 
82,4% акций [2, с.99]). 

Вероятность того, что в будущем пролетариат приоб¬ 
ретет много акций и станет собственником средств произ¬ 
водства, равна нулю: во-первых, его денежные средства 
ограничены заработной платой, а во-вторых, биржевые 
кризисы, перемещают акции из рук мелких держателей в 
руки крупных. Так самой капиталистической действитель¬ 
ностью воспроизводится главное условие капитализма: 
наличие с одной стороны собственников средств произ¬ 
водства и наличие с противоположной стороны массы лиц, 
не имеющих возможности заработать на жизнь иначе, 
кроме как продажей рабочей силы [12, 585-584]. 

В 1974 г. в США была принята программа ЕЗОР, соглас¬ 
но которой предоставлялись налоговые льготы тем ком¬ 
паниям, которые передавали бесплатно часть акций сво¬ 
им рабочим и служащим (однако последние могли изъять 
эти акции только в случае ухода с предприятия) [9,с. 25-26; 
23, с. 18]. Программа эта была разрекламирована как ве¬ 
ликое достижение. Но, как выяснилось, она свелась к 
тому, что к 1990 г. были переданы акции на сумму 18 млрд, 
долл. [9, с.25-26]. Для сравнения укажем, что в 1985 г. ВВП 
США составлял 4 трлн. долл. Эти акции были распреде¬ 
лены среди 10,5 млн. работников (ЭАН США превышает 
100 млн.); каждый из этих 10,5 млн. получил акций в сред¬ 
нем на сумму 1700 долл. - меньше среднемесячной зарп¬ 
латы по стране [11, с.18; 16, с.141]. 

В Чили во время кризиса 1982-83 гг. многие частные 
предприятия оказались убыточными, в том числе 70% из 
тех, что были ранее приватизированы.[3] Чтобы испра¬ 
вить положение, фашистское правительство, во-первых, 
вернуло в собственность государства часть ранее прива¬ 
тизированных предприятий, и, во-вторых, прибегло к 
практике “народного капитализма”. Суть его сводилась к 
тому, что на некоторых предприятиях (убыточных, разу¬ 
меется) рабочим продавали (часто принудительно) часть 
акций предприятия, но не более 1/5 от их общей величи¬ 
ны, чтобы рабочие не имели контроля над теми завода¬ 
ми, собственниками которых они якобы становились [3]. 
За катастрофические последствия своей экономической 
политики правительство Пиночета заставило расплачи¬ 
ваться во втором случае - рабочих, в первом - весь на¬ 
род. Экономический подъем, начавшийся в 1986 г., был 
вызван ростом цен на экспортные товары Чили (рыбу, 
фрукты и пр.), а не химерой “народного капитализма”. 
Что же касается рабочих, то они попали в число тех 4/5 
населения Чили, положение которых не улучшилось в 
период т.н. “экономического чуда”; на плебисците в 1988 
г. почти все рабочие голосовали против Пиночета. Оста¬ 
ется добавить, что за время правления фашистов число 
нищих и бедных в Чили выросло в 3 раза [21, с.48,77,84]. 

4. 

Соучастие рабочих в прибылях заключается в том, 
что они в награду за более усердный труд, создающий 
большую прибавочную стоимость, получают некоторую 
прибавку к зарплате. 

Пролетарий продает капиталисту рабочую силу, и, как 
всякий товар, последняя имеет тем более высокую цену, 
чем выше ее качество. Если пролетарий усерднее тру¬ 
дится, это значит, что он предоставляет капиталисту ра¬ 
бочую силу более высокого качества, чем средняя, и это 


повышение качества товара должно оплачиваться. До¬ 
ход, полученный при этом пролетарием можно разделить 
на X - среднюю цену рабочей силы, среднюю зарплату 
данной категории работников на данном предприятии, и 
на У - доплату за качество товара. 

Вроде бы все ясно. 

Но вот появляется буржуазный экономист - и начина¬ 
ются метаморфозы: величину У он объявляет... частью 
прибыли капиталиста! А раз так, то получается, что такой 
пролетарий становится сопотребителем прибыли и в этом 
качестве превращается в нечто новое. Теперь дело за ма¬ 
лым: осталось это “нечто новое” окрестить “средним клас¬ 
сом” - и аргумент в пользу теории депролетаризации го¬ 
тов. (По такой, с позволения сказать, логике следует отне¬ 
сти к среднему классу по признаку “соучастия в прибыли” и 
рабочего, работающего сверхурочно и получающего за это 
прибавку к заработной плате). 

В действительности величина У есть доплата за более 
высокое качество рабочей силы, она есть часть перемен¬ 
ного капитала, а не прибыли. Можно, конечно, эту величину 
У назвать прибылью, ее получателя - сопотребителем 
прибыли, средним классом или черт знает как еще, но суть 
этих вещей изменится не больше, чем изменится сахар, 
будучи названным солью. 

* * * 

Определение понятия “пролетариат”, данное выше, 
не является исчерпывающим и нуждается в дополнении. 

Принадлежность к работникам умственного труда и 
принадлежность к классу пролетариата не есть взаимоис¬ 
ключающие признаки. Но, согласно марксизму, разделе¬ 
ние в далеком историческом прошлом труда на умствен¬ 
ный и физический породило деление общества на классы 
эксплуататоров и эксплуатируемых. 

При капитализме буржуа выполняет только простую 
функцию надзора и более сложную - функцию управления; 
наука же с самого начала становится областью деятельно¬ 
сти особой группы - ученых. В дальнейшем капиталист пе¬ 
редает и оставшиеся функции - контроль и управление - 
наемным работникам. Ученый и управляющий, будучи на¬ 
емными работниками, все-таки к пролетариату не принад¬ 
лежат, ибо они замещают капиталиста и в этом качестве 
объединяются с ним в один класс. 

Выше мы видели, что можно быть пролетарием и не 
принадлежать к рабочему классу. Теперь же мы видим, что 
можно быть наемным работником и не принадлежать к 
пролетариату. Где же пролегает та черта, которая разделя¬ 
ет общество на класс пролетариев и класс капиталистов? 

Количественное соотношение предоставляемого то¬ 
варопроизводителем обществу абстрактного труда, овеще¬ 
ствленного в форме товаров и услуг и получаемого взамен 
от него абстрактного труда в денежной форме, - вот та ос¬ 
нова, на которой должно проводиться классовое разгра¬ 
ничение профессиональных групп. Если первое больше 
второго - мы имеем дело с пролетариатом, если меньше - 
с буржуа. (В этом смысле и размер дохода наряду с поло¬ 
жением в обществе может служить для распознавания 
классовой принадлежности). Можно согласиться с тем, что 
директор завода должен иметь более высокую зарплату, 
чем его рабочий и служащий; не может подлежать сомне¬ 
нию и необходимость более высокой оплаты труда ученого 
как труда большей сложности. Но все дело в величине это¬ 
го превышения: в США в 1988 г. средний доход директора 
крупной компании был в 93 раза выше, чем у рабочих. 
Это, как представляется, - один из признаков, делящий 
наемных работников на разные классы: рабочие завода и 
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служащие банка относятся к пролетариату, а директор за¬ 
вода или банка - к буржуазии, хотя и те и другие - наем¬ 
ные работники. 

Особо следует сказать о врачах и учителях. Те из 
них, кто обслуживают буржуазию, как правило, имеют бо¬ 
лее высокую квалификацию, чем те, кто обслуживают 
пролетариат. Но превышение уровня доходов первых над 
вторыми многократно больше, чем разница в уровнях их 
квалификации, то есть первые присваивают абстрактно¬ 
го труда больше, чем затрачивают, вторые - наоборот. 
Таким образом, можно предположить, что работники этих 
профессий, обслуживающие буржуа, примыкают к классу 
буржуазии, а те, кто обслуживают пролетариат, - к классу 
пролетариата. Деление на классы проходит здесь внутри 
профессиональных границ. 

Таким образом, можно сделать вывод, что разделе¬ 
ние наемных работников на классы должно идти также и 
по следующему принципу: в том случае, если расходование 
рабочей силы создает или притягивает для капиталиста 
стоимость большую, чем была уплачена за эту рабочую 
силу, то перед нами - пролетариат, если меньшую - бур¬ 
жуа. 

Качественный фактор - отношение к средствам произ¬ 
водства - определяет фактор количественный - количе¬ 
ственное соотношение присваиваемого и затраченного 
абстрактного труда. 

Однако в действительности часто обнаруживаются от¬ 
клонения. Во-первых, мелкие производители часто попа¬ 
дают в зависимость от банков, ростовщиков, спекулянтов, 
мафии, наконец, и подвергаются эксплуатации с их сторо¬ 
ны, то есть вынуждены отдавать часть своего труда безвоз¬ 
мездно, уподобляясь, таким образом, пролетариату. 
(Надо заметить, что такая эксплуатация, в отличие от эксп¬ 
луатации пролетариата, не вытекает напрямую из отноше¬ 
ния к средствам производства). 

Важно при этом иметь в виду следующее: с течением 
времени отделение собственности от труда, начавшееся с 
отделения рабочего от средств производства, приводит к 
отстранению капиталиста-собственника от управления. 
Возникает различие между собственностью на средства 
производства и управлением, между юридическим капита¬ 
листом (собственником, распорядителем) и функциональ¬ 
ным капиталистом (управленцем). Включение последнего 
в процесс производства принимает форму покупки рабо¬ 
чей силы, что делает его похожим на пролетария. 

Таким образом, использование только первого крите¬ 
рия - отношение к средствам производства - не дает воз¬ 
можности провести грань между капиталистом и пролета¬ 
рием, а применение только второго - соотношение предо¬ 
ставляемого конкретного труда и получаемого абстрактно¬ 
го - ведет к стиранию граней между пролетариатом и сред¬ 
ним классом. Следовательно, правильно распознать 
классовую структуру современного буржуазного общества 
можно лишь на основе обоих критериев. 

Раз металлурги, шахтеры, продавщицы, учителя, врачи 
и т.п. принадлежат к одному и тому же классу, то понятно, 
что нет больших различий в их доходах. Одинаковая клас¬ 
совая принадлежность определяет одинаковое полити¬ 
ческое сознание и поведение, а потому многие из тех про¬ 
фессиональных групп, которых теоретики депролетариза¬ 
ции загнали в категорию “средний класс”, политически 
действуют также, каки промышленный пролетариат. Так, 
например, во Франции во время всеобщей забастовки 
1968 г. дольше всех бастовали торговые работники вмес¬ 
те с шахтерами и работниками метро и автопарков [4, с, 
89]. В 80-х годах только 20% электората Французской 


коммунистической партии составляли промышленные 
рабочие [8, с,48]. В 80-х годах в Аргентине банковские 
служащие устраивали забастовки не реже и не хуже, чем 
промышленные рабочие [11; 19]. На парламентских вы¬ 
борах в Чили в 1995 г. наибольшего успеха коммунисты 
добились среди учителей и врачей. 

“Опровергатели” марксизма удивлены и удручены: 
средний класс, коим они надеялись заменить пролетари¬ 
ат, средний класс, на который они возлагали миссию устра¬ 
нения классовой вражды и установления в буржуазном 
обществе мира и согласия, - этот средний класс оказы¬ 
вается весьма подверженным классовым “предрассуд¬ 
кам”. В действительности же большинство из тех групп, что 
были приписаны к этой категории, относятся к классу про¬ 
летариата. А в том, что пролетарии ведут себя по-проле¬ 
тарски, ничего удивительного нет. 

Попробуем примерно определить удельный вес про¬ 
летариата в развитых капиталистических странах. С 1960 
по 1983 гг. в структуре ЭАН США произошли следующие из¬ 
менения [5, с. 68]: 

Профессиональная Численность, Удельный 


группа 

тыс. 

вес в ЭАН 


1960 

1983 

1960 

1983 

специалисты 

7469 

15873 

11,4 

15,7 

управляющие 

7067 

10772 

10,7 

10,7 

торговые работники 

4224 

11818 

6,4 

11,7 

конторские работники 

9762 

16395 

14,8 

16,3 

работники сферы услуг 

8023 

13857 

12,2 

13,7 

работники сельского 





хозяйства 

5147 

3700 

7,9 

3,7 

промышленные 





рабочие 

25057 

28419 

36,6 

28,2 

ВСЕГО 

65776 

100834 

100 

100 


Статистика США относит к пролетариату только про¬ 
мышленных рабочих (28% всех занятых) [5, с. 72]. Наем¬ 
ные работники сельского хозяйства здесь не учитывают¬ 
ся, уже это одно показывает, насколько неадекватна та¬ 
кая группировка данных. И более того, торговые и контор¬ 
ские работники и работники сферы услуг объединены в 
одну группу с управляющими и специалистами и отнесе¬ 
ны к среднему классу [5, с.69-72]. При таком подходе 
удельный вес пролетариата в структуре занятого населе¬ 
ния еще в 1960 году уступал средним классам - 37% и 
56%, а в 1983 г. - уже 28% и 68%. Буржуазными идеолога¬ 
ми эти данные были использованы как доказательство 
процесса депролетаризации. 

Невероятно, но факт: проявив чудеса критичности по 
отношению к теории Маркса, эти “свободные от догм” гос¬ 
пода не соизволили проверить обоснованность классифи¬ 
кации, на основе которой были сделаны вышеуказанные 
выводы, а между тем она ничего общего не имеет с науч¬ 
ным подходом. 

На каком основании торговые и пр. работники отнесе¬ 
ны к “среднему классу”? Из-за того, что их труд сложнее? 
Нет, в этом отношении между промышленными рабочими 
и этими работниками нет существенной разницы. Величи¬ 
на зарплаты в известной мере может служить показате¬ 
лем сложности труда: более сложный труд выше оплачива¬ 
ется. В 1983 году недельная зарплата в США составляла 
(долларов) [5, с. 150]: 

торговые работники - 305 
конторские работники - 258 
работники сферы услуг - 205 
транспортные рабочие - 328 
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полуквалифицированные промышленные рабочие - 
276 

квалифицированные промышленные рабочие - 379. 

Как видим, ни по сложности труда, ни по уровню до¬ 
ходов эти профессиональные группы не различаются. 

Остается единственный довод: те общественные 
слои, которые отнесены к среднему классу, не оказывают 
прямого воздействия на предмет труда, не производят 
стоимости непосредственно. Выше уже говорилось, что 
это не может быть основой для определения классовой 
принадлежности. 

Что же касается того, что “средние классы” - это ра¬ 
ботники умственного труда, то об этом нельзя даже все¬ 
рьез говорить; во-первых, физический труд не есть обя¬ 
зательный признак пролетариата, а во-вторых, не менее 
половины тех, кого относят к “среднему классу”, заняты 
физическим трудом, зачастую простым, - продавщицы, 
например. 

Причисление конторских и торговых работников и работ¬ 
ников сферы услуг к “среднему классу” также лишено всяких 
объективных оснований. В действительности их надо отнести 
к пролетариату, потому что они живут продажей своей рабо¬ 
чей силы, выполняемый ими труд ни по степени сложности, 
ни по уровню оплаты не отличается от такового у классическо¬ 
го пролетариата. Тогда удельный вес пролетариата в структу¬ 
ре занятого населения США, по данным за 1985 год, будет 
70% - столько же, сколько в 1960; произошло не уменьшение 
этого класса, а его перераспределение по разным профессио¬ 
нальным группам в пределах класса. 

Уже этого достаточно, чтобы отправить теорию деп¬ 
ролетаризации в музей несуразиц. Но это еще не все. 

Работники сельского хозяйства выделены в отдель¬ 
ную графу, хотя немалую часть их составляют сельскохо¬ 
зяйственные рабочие. Кроме того, уже с конца 80-х годов 
большинство фермеров стали получать главный доход не 
от работы на своей земле, а от продажи рабочей силы, так 
что они являются полупролетариями [25]. 

Наибольшим пороком всех буржуазных теоретиков 
есть то, что они подходят с национальными мерками к ин¬ 
тернациональному явлению - капитализму, то есть, при 
анализе капиталистической экономики они берут во вни¬ 
мание только элитарные страны и на этой основе делают 
далеко идущие выводы. Между тем интернационализация 
экономики дает возможность вынести правильное сужде¬ 
ние о капитализме лишь при том условии, если все страны 
мира рассматриваются как одно целое. При изучении 
классового строения современного капиталистического 
общества на примере США эта поправка на международ¬ 
ную природу капитала - основы этого общества - означает 
следующее: часть капитала этой страны размещена за гра¬ 
ницей, поэтому работающие на него пролетарии других 
стран должны быть объединены с теми, кто работает на 
тот же капитал в официальных пределах США. 

Если мексиканец приедет в США и поступит на завод, 
он будет зачислен в занятое население США. Если же, 
наоборот, капитал из этой страны придет в Мексику и воп¬ 
лотится в завод, то работающие на нем не будут зачислены 
в этот разряд. Формально это правильно, фактически - 
нет, поэтому для наших целей, для суждения о классовой 
структуре современного буржуазного общества той или 
иной страны, надо отнести к ее занятому населению также 
тех, кто работает на капитал этой страны за рубежом. 

Если бы эти заграничные работники подразделялись 
таким же образом, как и работники в США, то их учет не 
изменил бы ничего в определении удельного веса каждо¬ 
го класса в структуре ЭАН. Но это не так. Капитал из 


США, перемещаемый за рубеж, овеществляется преиму¬ 
щественно в виде промышленных предприятий, главным 
образом, переносятся заводы и фабрики, а не конторы, 
производящий сектор, а не обслуживающий. Далее, ос¬ 
новные управленческие и научные кадры находятся в 
стране - источнике капитала, там же пребывает и сам 
капиталист. Таким образом, в структуре занятых на зару¬ 
бежных предприятиях США (а равно и других стран Севе¬ 
ра), более крупная доля приходится на пролетариат, а в 
структуре пролетариата - на промышленных рабочих. 

В 1990 г. у североамериканских ТНК на зарубежный 
сектор приходилось 1/4 всех работников, при этом у компа¬ 
нии “Эксон”, крупнейшей в мире, -62%, у Ай-Би-Эм, круп¬ 
нейшего производителя электроники, -48% [24]. Следова¬ 
тельно, учет заграничной части ЭАН США заметно увели¬ 
чит удельный вес в нем пролетариата. 

Теперь давайте разберемся с категорией специалис¬ 
тов, насчитывавшей в США в 1983 году почти 16 млн.[5, с.94] 
Среди медицинских работников (3,7 млн.) 1,9 млн. прихо¬ 
дится на медсестер, труд которых является физическим - 
сама суть этой профессии состоит в том, чтобы освободить 
врача от физического труда и позволить ему успешнее за¬ 
ниматься трудом умственным. Если же еще принять во 
внимание, что 1) физический труд не есть обязательный 
атрибут пролетариата и 2) ни сложность труда медсестры, 
ни уровень его оплаты значительно не отличается от тако¬ 
вых у промышленных рабочих, - то правильность опреде¬ 
ления медсестер как составной части пролетариата бес¬ 
спорна. То же самое касается и техников, обслуживающих 
медицинское оборудование, число которых - 1,1 млн. 
Даже оставляя в стороне вопрос о классовой принадлеж¬ 
ности врачей, мы видим, что из 3,7 млн. работников здра¬ 
воохранения, огульно относимых к работникам умственно¬ 
го труда и, соответственно, к “среднему классу”, 3 млн. фак¬ 
тически являются пролетариями. Аналогичные виды ра¬ 
ботников, хотя и в меньших размерах, присутствуют и среди 
других категорий специалистов. 

При всехэтих дополнениях доля пролетариата в строе¬ 
нии ЭАН США будет, по меньшей мере, 3/4, то есть выше, 
чем в 1960 г. Достаточно сказать, что объем производства 
на заграничных отделениях компаний США составлял в 
1950 году 8,6% от объема производства в этой стране, а в 
1990-26,8%; соответственно выросло и число пролетари¬ 
ев, задействованных на предприятиях этого вида [24]. 

Вкратце отметим, что за последние 30 лет среди сель¬ 
скохозяйственных работников США возросла доля наем¬ 
ных работников и буржуазии, а фермеры, обрабатываю¬ 
щие свою землю самостоятельно, теперь больше зараба¬ 
тывают на стороне, продавая свою рабочую силу, чем полу¬ 
чают от использования земли, то есть являются полупро¬ 
летариями. И если бы не поддержка государства, боль¬ 
шинство этих фермеров разорились бы и превратились 
либо в пролетариев на 100%, либо в безработных. 

По данным переписи население Великобритании за 
1861 год, ее ЭАН составляло 8 млн., из них [12, с.456-457]: 

рабочие легкой промышленности (шерстяные, хлопча¬ 
тобумажные и другие фабрики) - 643 тыс., 

рабочие металлургической и металлообрабатываю¬ 
щей промышленности - 39 тыс., 

рабочие добывающей промышленности - 566 тыс., 
сельскохозяйственные рабочие -1098 тыс. 
Напомним, что буржуазная политэкономия определя¬ 
ет как пролетариат только рабочий класс. При таком под¬ 
ходе получается, что в 1861 г. в Англии на пролетариат при¬ 
ходилось 20% ЭАН. 

В 1981 г. в Англии на промышленных, строительных и 
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транспортных рабочих приходилось 37% ЭАН, в Дании - 
36,8%, в Швеции в 1982 г. - 34,7%. Даже если к пролета¬ 
риату относить только эти категории рабочих, и тогда тео¬ 
рия депролетаризации не выдерживает критики [1, 199- 
200; 18, 24]. 

Напомним, что буржуазная политэкономия определя¬ 
ет как пролетариат только рабочий класс. При таком под¬ 
ходе получается, что в 1861 г. в Англии на пролетариат при¬ 
ходилось 20% ЭАН. Удивительно, почему критики Маркса 
ждали целых сто лет, прежде чем преподнести теорию 
депролетаризации. В 1981 г. в Англии на промышленных, 
строительных и транспортных рабочих приходилось 37% 
ЭАН, в Дании - 36,8%, в Швеции в 1982-34,7%. 

Далее, если в качестве пролетариата рассматривать 
только промышленных, транспортных и строительных ра¬ 
бочих, даже тогда теория депролетаризации предстает в 
неубедительном виде [1, с.199-200; 18, с.24]. Но и это 
еще не все; во-первых, показатели Англии XIX века были 
максимальными на тот период, Англия опережала другие 
страны в экономическом развитии, и потому удельный 
вес рабочих у нее была много выше, чем в США, Фран¬ 
ции и др., не говоря уже о Японии, поэтому средний пока¬ 
затель удельного веса пролетариата в ЭАН этих стран - 
намного меньше того, каким он был в Англии; во-вторых, 
сегодня немалая часть капитала из стран Севера функ¬ 
ционирует в промышленности стран Юга. С этими по¬ 
правками степень увеличении доли рабочих (только ра¬ 
бочих, а не всего пролетариата!) в ЭАН указанной группы 
стран будет значительно больше. 

Не все наемные работники являются пролетариями, 
однако пролетарии составляют среди них подавляющее 
большинство. Поэтому динамика относительной числен¬ 
ности наемных работников дает возможность правильно 
судить о динамике пролетариата. Во Франции с 1954 по 
1980 гг. удельный вес наемных работников в ЭАН вырос с 
68% до 87%, в Италии с 1951 по 1981 гг. -с 59% до 72% [6, 
С.212; 22, с.38-39]. В Норвегии в 1980 г. не имели собствен¬ 
ности на средства производства 78,5% населения, 20,6% 
населения имели средств производства на сумму до 500 
тыс. крон, 0,9% - свыше 500 тыс.; на предпринимателей и 
самостоятельных работников приходилось 10% ЭАН, на 
рабочих и служащих - 76,7%, на прочих наемных работни¬ 
ков- 13,3. В Швеции в 1982 г. наемные работники состав¬ 
ляли 94,2% ЭАН, в Дании - 78,1 % [1, с. 199-200]. 

С увеличением пролетариата усилились различия 
внутри него, традиционные его отряды, хотя и выросли аб¬ 
солютно, но относительно уменьшились, что для поверх¬ 
ностного (а тем более тенденциозного) наблюдателя по¬ 
служило основанием для вывода о том, что уменьшается 
численно пролетариат, вытесняемый непролетарскими 
слоями. 

Как бы ни различались между собой разные отряды 
пролетариата, все они живут продажей своей рабочей 
силы, а потому их бытие, мышление и политическое пове¬ 
дение схожи. 

Далее. Количественное увеличение пролетариата уве¬ 
личивает его силу как класса: постепенно он осознает про¬ 
тивоположность своих интересов интересам буржуа; с те¬ 
чением времени он обучается отстаивать их; шаг за шагом 
объединяет свои силы для совместных действий; успех од¬ 
ного отряда пролетариев в борьбе подстегивает борьбу 
других, - усиливающееся же сопротивление капиталу со 
стороны наемного труда оказывает серьезное воздей¬ 
ствие на социальную политику правящего класса. 

Развитые страны капитализма, кои наши поклонники 
этого строя подобострастно величают цивилизованными. 


занимают в мировой экономике положение, позволяю¬ 
щее им эксплуатировать менее развитые страны. Нали¬ 
чие этого дополнительного источника прибылей дает ка¬ 
питалистам богатых стран Севера возможность в боль¬ 
шой мере понизить степень эксплуатации рабочих своих 
стран, возмещая причиненные этим потери за счет ограб¬ 
ления стран Юга (а теперь и Востока), обеспечивая тем 
самым ослабление классового противостояния в своих 
странах [15. с. 14-28]. 

Благодаря этому пролетариат империалистических 
стран оказался ныне в более выгодных условиях продажи 
своей рабочей силы, от своих собратьев XIX века он не от¬ 
личается отношением к средствам производства и источ- 
никаом дохода. Как и сто лет назад, он живет продажей 
рабочей силы, только условия этой продажи стали выгод¬ 
нее. Говорить на этом основании о превращении проле¬ 
тариата в средний класс - значит совершать подмену по¬ 
нятий: источник дохода подменять его величиной. “Более 
или менее благоприятные условия, при которых пролета¬ 
рии живут и размножаются, нисколько не изменяют ос¬ 
новного характера капиталистического производства” 
[12. С.627], - указывал Маркс. 

Именно после того, как буржуазные мудрецы от эконо¬ 
мики объявили пролетариат умирающим, а классовую 
борьбу-уходящей в прошлое, пролетариат Франции уст¬ 
роил самую грандиозную классовую битву, которую когда- 
либо знал Запад - “Красный май” 1968 года, когда из 14 
млн. лиц наемного труда 10 млн. приняли участие во все¬ 
общей стачке, когда вся Франция рдела красными знаме¬ 
нами, когда повсюду слышался “Интернационал”, рабочие 
захватывали заводы и на улицах шли баррикадные бои. 
Прошло 30 лет - и во Франции, как и во многих других капи¬ 
талистических странах, - вновь волна стачек и демонстра¬ 
ций. Не слишком ли большая активность для “уходящей в 
прошлое” классовой борьбы? У русских есть примета: кто, 
будучи живым, объявлен мертвым - тому долго жить. 

Во всей теории депролетаризации есть только одно 
разумное зерно: повышение уровня жизни пролетариата в 
странах высокоразвитого капитализма притупило его ре¬ 
волюционность. Однако будет совершена громадная 
ошибка, если не увидеть, что: 

1. Это “умиротворение” пролетариата стало возмож¬ 
ным благодаря неоколониальной эксплуатации, поэтому 
никакого подобного умиротворения не произойдет с про¬ 
летариатом стран Юга и Востока. 

2. Жесточайшая необходимость вынудит страны Юга и 
Востока бороться против неоколониальной эксплуатации. 
Главной силой в этой борьбе будут страны среднего 
уровня развития (Бразилия, ЮАР и т.д.), а главной силой 
внутри этих стран - пролетариат. 

3. Устранение неоколониальной эксплуатации лишит 
буржуазию стран Севера части доходов, для пополнения 
которых она будет вынуждена усилить эксплуатацию “род¬ 
ного” пролетариата, - и вот тогда классовый мир в этих 
странах, и без того не очень прочный, отойдет в прошлое. 

Тогда станет явно видна вся беспочвенность попыток 
провозглашения “исчезновения пролетариата”, “изжива¬ 
ния классовой борьбы” и “устаревания теории Маркса”. 

*** 

Итак, развитие капитализма привело к увеличению 
пролетариата в Западной Европе, США, Японии. Однако 
тут нас подстерегает опасность повторить ошибку ряда 
экономистов, утверждавших, что вышеприведенные фак¬ 
ты подтверждают идеи Маркса о том, что “воспроизвод¬ 
ство в расширенном масштабе, или накопление, воспро- 
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изводит капиталистическое накопление в расширенном 
масштабе: больше капиталистов или более крупных ка¬ 
питалистов на одном полюсе, больше наемных рабочих- 
на другом... накопление капитала есть увеличение про¬ 
летариата” [22]. 

В главе 23-й I тома “Капитала” Маркс пишет: “В этой 
главе мы рассматриваем то влияние, которое оказывает 
возрастание капитала на положение рабочего класса.” И 
далее: “Возрастание капитала включает в себя возраста¬ 
ние его переменной, то есть превращаемой в рабочую 
силу, составной части... Предположим, что в числе прочих 
неизменных условий остается без изменения и строение 
капитала. То есть по-прежнему требуется все та же 
масса рабочей силы для того, чтобы привести в движе¬ 
ние определенную массу средств производства” (Курсив 
мой - Е.Ф.). В этом случае, разумеется, “накопление капи¬ 
тала есть увеличение пролетариата” [12, с.626-628]. 

Но, продолжает далее Маркс, увеличение капитала со¬ 
провождается повышением производительности труда, сни¬ 
жением трудовых затрат для производства единицы продук¬ 
ции, что приводит к относительному уменьшению его пере¬ 
менной составной части, что на определенном этапе вызыва¬ 
ет острое несоответствие между предложением рабочей 
силы и спросом на нее, из-за чего образуется относительно 
избыточное население. То есть развитие капитализма в дан¬ 
ном, наиболее типичном случае, вызывает относительное 
снижение численности пролетариата. При усилении этой тен¬ 
денции происходит и абсолютное снижение его численности. 
При этом Маркс подчеркивает, что данный закон, “подобно 
всем другим законам, в своем осуществлении видоизменяет¬ 
ся многочисленными обстоятельствами” [12, с.658]. 

Только в начале развития капитализма, когда техни¬ 
ческий прогресс еще не набрал силы, “строение капитала 
изменялось очень медленно, следовательно, его накопле¬ 
нию соответствовало в общем пропорциональное увели¬ 
чение спроса на труд”, и потому накопление капитала было 
равнозначным увеличению пролетариата [12, с.647]. Когда же 
технический базис производства изменяется значительным 
образом, капитализму становится свойственной тенденция 
создавать относительно избыточное население. 

Именно это и происходит там, где капитал не натал¬ 
кивается на препятствия и где, соответственно, присущие 
ему законы проявляются очевидно. 

Последние четверть века в Латинской Америке проис¬ 
ходит увеличение числа городских самостоятельных ра¬ 
ботников, причем скорость роста этой категории ЭАН на¬ 
много больше, чем других, включая пролетариат, более 
того - в некоторых странах (Аргентина, Уругвай, Чили и 
др.) с конца 70-х численность пролетариата сокращается 
абсолютно. За 80-е годы количество рабочих в Аргентине 
сократилось с 1,8 млн. до 1,4, а доля городских самостоя¬ 
тельных работников в ЭАН выросла с 14% в 1978 г. до 
38% к настоящему времени [17, с.16; 19, с.101]. 

Выходит, есть капиталистические страны, где доля 
среднего класса в ЭАН все же увеличивается, а пролетари¬ 
ата - уменьшается? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, рассмотрим, что 
из себя представляет средний класс в этом случае. Он со¬ 
стоит из людей, которые не нашли или потеряли работу, 
не смогли продать свою рабочую силу и потому вынужде¬ 
ны зарабатывать на жизнь, занимаясь уличной торгов¬ 
лей, кустарничеством и т.д. Этот продолжительный сверх 
меры, изнурительный труд приносит им жалкий доход, в 
Латинской Америке 4/5 работников этого рода живут 
ниже черты бедности, но это - единственный способ вы¬ 
жить [17, с. 12]. Сейчас на таких работников приходится 


33% ЭАН в Бразилии, 39% в Чили, 57% в Парагвае и т.д. 
[17, с.16]. 

Следовательно, такое замещение части пролетариата 
квазисредним классом есть результат громадного бедствия. 

Термин “средний класс” в данном случае неприменим, 
поскольку здесь мы имеем дело лишь с разновидностью 
относительно избыточного населения. Это относится и к 
переселенцам из деревни (разорившийся средний класс), 
а также к не находящей работы городской молодежи и по¬ 
терявшим работу пролетариям. Формально работники 
этого рода являются средним классом, фактически - час¬ 
тью относительно избыточного населения (наряду с явной 
безработицей). И если этот вид населения увеличивается, 
из-за чего статистика регистрирует увеличение доли фик¬ 
тивного среднего класса в ЭАН за счет сокращения удель¬ 
ного веса пролетариата, то это замещение не только не 
опровергает Маркса, но и прекраснейшим образом под¬ 
тверждает его правоту. 

Трудно найти в истории науки теорию, которая была 
так же далека от истины как теория депролетаризации. 
Впрочем, это не мешает апологетам капитализма ис¬ 
пользовать ее в качестве одного из главных орудий в 
“сокрушении” марксизма. 
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КОММУНИСТЫ в СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


Научная и технологическая революция 

Г эс Холл 

Гэс Холл - Национальный председатель Коммунистической партии США. В юности работал чер¬ 
норабочим, лесорубом и сталелитейщиком. В Коммунистическую партию вступил в 1927 году. 

Он является одним из основателей и организаторов Объединенного профсоюза рабочих сталепла¬ 
вильной промышленности Америки и был руководителем забастовки в Литтл Стил в 1937 году. 

В период маккартизма Холл вместе с другими лидерами Коммунистической партии стал жертвой 
холодной войны - политических преследований в соответствии с репрессивным законом Смита. Про¬ 
вел восемь лет в тюрьме Ливенуорт за преступление - убеждения”. 

Г.Холл является автором книг: “Маяк нашего времени”, “Расизм - самый опасный загрязнитель на¬ 
ции”, “Основы мира”, “Демократия и социальный прогресс”, “Империализм сегодня”, “Энергетическое ог¬ 
рабление”, “Рабочий класс США”-и множества других книг, брошюр, статей и эссе. 


Научная и технологическая революция быстрыми тем¬ 
пами изменяет наш мир. Новая технология формирует бу¬ 
дущее. Эта революция влечет за собой новые достижения 
в области промышленности, связи, транспорта, производ¬ 
ства потребительских товаров и почти в каждой сфере че¬ 
ловеческой деятельности. Научные и технологические до¬ 
стижения влияют на политическую, идеологическую и эко¬ 
номическую борьбу, а также на классовую борьбу. Научная 
и технологическая революция оказывает огромное воз¬ 
действие на работу нашей партии и всего мирового комму¬ 
нистического движения. Большие изменения в способах 
пополнения рядов нашей партии, включая вступление в 
партию многих людей через Интернет, служат знамением 
нашего времени. Очевидным фактом является и то, что мы 
- единственная левая партия, которая растет так быстро. 
Это в значительной мере - следствие того, что наша партия 
точно отражает влияние и значение научной и технологичес¬ 
кой революции и что мы действительно становимся ее час¬ 
тью. И, конечно же, это также обусловлено тем, что мы выра¬ 
батываем решения с целью улучшения жизни при капита¬ 
лизме, а также обеспечиваем социалистическое видение 
будущего. Разумеется, устранение антикоммунистических 
положений в уставе АФТ-КПП и большие изменения в проф¬ 
союзном движении, особенно в его высшем руководстве, 
также являются весомыми факторами в обеспечении роста 
партийных рядов, расширении влияния и престижа партии. 
Научная и технологическая революция существенно воздей¬ 
ствует на все экономические и социальные отношения. Она 
оказывает влияние на процесс всемирного перехода от ка¬ 
питализма к социализму. И, что наиболее важно, она влечет 
за собой следующий кризис капитализма. Новый кризис бу¬ 
дет результатом революции в технологии. 

До сих пор изобретения делали труд человека на произ¬ 
водстве более эффективным. Но в основе внедрения пере¬ 
довой технологии сегодня лежит замена человеческих рук и 
умов. Машины, заменяющие человеческий труд в массовом 
масштабе, приведут к следующему кризису капитализма. 

Почему? Потому что при капитализме непрерывное 
повышение уровня производительности несет с собой воз¬ 
растающий уровень безработицы и пауперизации. В то же 
самое время это делает богатых еще богаче и приносит 
огромную прибыль транснациональным корпорациям. 
Современные технологические и научные открытия изме¬ 
няют все так стремительно, что отдаленное будущее быст¬ 
ро становится “завтрашним”. Это свидетельствует о том, 
как быстро одна технология приходит на смену другой. 


Пока одно технологическое достижение создается, про¬ 
изводится и применяется, следующее уже проектируется 
на чертежных досках с тем, чтобы заменить его. Это гово¬ 
рит о том, как быстро изменяется мир под воздействием 
революционного процесса, имеющего место в науке и 
технике. Не допустить отставания от этого нового мира 
стало требованием времени. 

Новые и экзотические технологии разрабатываются 
одновременно с совершенствованием ранее установлен¬ 
ных технологий. Новые технологии используют различные 
физические процессы, такие, как биомеханика и кванто¬ 
вая механика, с тем чтобы выйти на качественно новые 
уровни скорости и миниатюризации. Не все новые техно¬ 
логии станут революционными, но мы можем быть уверен¬ 
ными в том, что некоторые из них будут такими. По моему 
мнению, есть все основания утверждать, что новая науч¬ 
ная и технологическая революция будет такого же масшта¬ 
ба, как использование в качестве источника энергии пара, 
электрической и атомной энергии. 

НТР: что это такое? 

Какова природа новой технологической революции? 
Основное содержание этого крупного прорыва составляет 
развитие транзистора и интеграция множества транзисто¬ 
ров в микроэлектронный чип. Чип сделан из кремниевых 
“вафель”, отпечатанных вместе с миллионами транзисто¬ 
ров и других компонентов, создающих обширные и слож¬ 
ные интегральные схемы. 

Размер чипа соответствует размеру 25-центовой моне¬ 
ты, а его толщина-толщине почтовой марки. Сегодняшние 
интегральные схемы, хотя и являются небольшими по раз¬ 
меру, могут иметь большую вычислительную мощность, чем 
те вычислительные машины, которые ранее обычно зани¬ 
мали целые комнаты и здания. Эти крошечные чипы рево¬ 
люционизируют мир коммуникаций, процесс производства, 
домашние бытовые приборы, часы, калькуляторы и т.д. 

“Могущественный чип” делает сборочные линии в про¬ 
мышленности без применения человеческих рук действи¬ 
тельностью. Микропроцессоры автоматизируют управле¬ 
ние не только поточными линиями, но также исследова¬ 
тельскими и проектными работами. 

Например, компания “Дженерал Моторе” только что 
объявила, что вследствие использования компьютеров 
она сократила срок проектирования, совершенствования и 
производства новой модели автомобиля с 36 до 30 меся¬ 
цев, ликвидировала рабочие места целого слоя инжене- 
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ров, проектировщиков и администраторов, а также умень¬ 
шила стоимость производства этого транспортного сред¬ 
ства на 12 процентов. Однако рабочие никогда не видят 
эту экономию. Конечным результатом таких сокращений 
является большая прибыль для акционеров и еще боль¬ 
шие доллары и премии для исполнительных должностных 
лиц корпораций. Более того, к концу этого года “Дженерал 
Моторе”, используя еще более совершенные модели ком¬ 
пьютера, планирует сократить этот процесс еще на шесть 
месяцев. Но США все еще находятся позади Японии в 
этом отношении, так как там для выполнения того же само¬ 
го процесса требуется только 18 месяцев. 

Чипы и роботы делают возможным обслуживать все 
оборудование по производству автомобилей без прикосно¬ 
вения человеческих рук, за исключением очень немногих 
высококвалифицированных рабочих, необходимых для уп¬ 
равления компьютерами. Новые технологии в сталепла¬ 
вильной промышленности являются главным фактором, 
наряду с другими, радикальных изменений, имеющих место 
в этой отрасли, изменений, результатом которых является 
свертывание сталеплавильного производства в этой стране. 
Например, производство необработанной стали из желез¬ 
ной руды в Соединенных Штатах постепенно сокращается. 
Такая же тенденция намечается в настоящее время в других 
странах, таких, как Япония и Германия. Этот основной ста¬ 
лелитейный процесс переносится сейчас во многие разви¬ 
вающиеся и неоколониальные страны. Именно этот про¬ 
цесс больше всего загрязняет окружающую среду и подры¬ 
вает здоровье людей. Поэтому в США происходит сдвиг в 
сторону создания “мини-сталеплавильных заводов”, кото¬ 
рые производят высококачественную сталь из металличес¬ 
кого лома. Новая микрочиповая технология на этих мини¬ 
заводах позволяет обеспечивать продолжительный трудо¬ 
вой процесс, используя намного меньшую наемную рабо¬ 
чую силу. Большинство из этих мини-заводов находится в от¬ 
даленных районах, характеризующихся отсутствием проф¬ 
союзов и низким уровнем заработной платы. 

Такая же модель организации производства применя¬ 
ется во многих базовых отраслях промышленности. Именно 
эта модель ведет к ослаблению и отмиранию отдельных от¬ 
раслей индустрии, к повышению уровня хронической безра¬ 
ботицы, к приходу в упадок городских центров. 

Эта новая технология является оружием в руках мно¬ 
гонациональных корпораций. Именно они переносят заг¬ 
рязняющие окружающую среду, причиняющие вред здоро¬ 
вью, с низкой оплатой труда отрасли промышленности в 
развивающиеся страны. 

Революция в области чипов и роботов, как правило, 
также создает новые проблемы и для развивающихся 
стран. Несмотря на то, что некоторые отрасли промыш¬ 
ленности действительно создаются многонациональны¬ 
ми корпорациями в этих странах с тем, чтобы извлекать 
преимущества из низкого уровня заработной платы и бо¬ 
лее благоприятного налогообложения в них, отмечается и 
противоположное развитие событий. Микроэлектроника, 
вследствие своей способности замещать рабочих, стано¬ 
вится соперником даже низкооплачиваемых рабочих в 
развивающихся странах. Сама угроза таких перемен ста¬ 
новится фактором, ведущим к еще большему снижению за¬ 
работной платы и уровня жизни в развивающихся странах. 

Технология и глобальная экономика 

Так же, как капитализм злоупотребляет технологией 
у себя дома с целью увеличения прибылей за счет своего 
народа, империализм извращает использование техноло¬ 
гии в глобальном масштабе. Одним из весомых приме¬ 


ров в этом отношении является глобальное манипулиро¬ 
вание потоком финансового капитала. Взрывное разви¬ 
тие компьютерной и коммуникационной технологии озна¬ 
чает, что сегодня солнце никогда не заходит над фондо¬ 
выми биржами. Оно также никогда не заходит над мо¬ 
бильностью капитала. Сверхсекретные переговоры по 
вопросу заключения Многостороннего договора об инвес¬ 
тициях (МДИ) являются подходящим доказательством 
этого факта. С монополистически-банковской точки зре¬ 
ния, слишком много развивающихся стран имеют слиш¬ 
ком много ограничений для частного капитала и инвести¬ 
ций. МДИ направлен на “освобождение” капитала с це¬ 
лью навязывания самых низких заработной платы, усло¬ 
вий труда и стандартов жизни не только в развивающих¬ 
ся странах, но также и рабочим в развитых капиталисти¬ 
ческих странах. 

Решения корпораций об оптимизации численности 
персонала принимаются, главным образом, с целью уси¬ 
ления потока прибылей. Вскоре эти решения, обусловлен¬ 
ные погоней за прибылью, будут мотивироваться еще 
больше доступностью и практичностью использования са¬ 
мых совершенных компьютеров и роботов. Например, в 
автомобилестроительной промышленности имеются за¬ 
воды, которые приводятся в движение всего несколькими 
высококвалифицированными операторами компьютеров, 
осуществляющими руководство, управление и надзор над 
производством автомобилей, поточной линией роботов, 
процессом без использования рук человека. До недавнего 
времени многие миллионы рабочих-членов профсоюза 
полагали, что им гарантирована пожизненная занятость. 
Сегодня американские рабочие не могут рассчитывать на 
гарантированную работу какого-либо рода. Они утратили 
всякую веру в систему и уверенность в будущем. Помимо 
огромного разочарования, это вызывает у них огромное 
негодование и раздражение в форме антикорпоративных, 
антикапиталистических настроений и служит двигателем 
процессов радикализации, которые делают рабочих осо¬ 
бенно открытыми для восприятия революционных кон¬ 
цепций, таких как необходимость смены капитализма но¬ 
вой социалистической системой. 

Злоупотребление и неправильное 
использование технологии 

Взрывной рост наемной рабочей силы, занятой не¬ 
полный рабочий день, служит превосходным примером 
злоупотреблений капитализма в области внедрения тех¬ 
нологий. В рациональной социалистической системе 
производства технология будет использоваться для со¬ 
кращения продолжительности рабочей недели при одно¬ 
временном повышении уровня жизни всех рабочих. Как 
упоминалось ранее, чипы и роботы реструктурировали 
многие производственные процессы. Убедительным при¬ 
мером этого является так называемая “система опера¬ 
тивной поставки узлов” на производстве. Компьютеры и 
автоматика в настоящее время делают четкость и плани¬ 
рование почти точной наукой в производственном про¬ 
цессе. Это позволяет корпорациям иметь в своем распо¬ 
ряжении очень ограниченное количество деталей и мате¬ 
риально-производственных запасов. В погоне за макси¬ 
мальными прибылями капитализм также применяет на¬ 
званный принцип “системы оперативной поставки узлов” 
к наемной рабочей силе. Поэтому корпорация “Мэнпауэр 
Инкорпорэйтэд” (обеспечивающая поставку временно 
нанимаемых рабочих компаниям) становится крупней¬ 
шим работодателем в Соединенных Штатах. 

При социализме планирование типа “системы опе- 
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ративной поставки узлов” будет использоваться для ре¬ 
шения более далеко идущих задач, чем простое сокра¬ 
щение продолжительности рабочей недели. Вместо рас¬ 
кола рабочих и сведения их роли к роли “запасных час¬ 
тей” в производственном процессе, социалистические 
методы “системы оперативной поставки узлов” сделают 
возможным для рабочих стать “хозяевами” производства. 
Компьютеры, роботы и планирование в производствен¬ 
ном процессе предоставят возможность всем рабочим 
иметь общее представление о своей работе. 

Социализм будет использовать технологию в целях 
расширения рабочего самоуправления и вовлечения ра¬ 
бочих в процесс управления с тем, чтобы возвратить работ¬ 
никам всех профессий чувства гордости и удовлетворения 
своим социальным вкладом в развитие общества. 

При капитализме более высокий уровень производи¬ 
тельности труда приводит одновременно к более высокому 
уровню безработицы и бедности. Поскольку новая техноло¬ 
гия производит самые совершенные автоматизированные 
и компьютеризированные системы, сокращения производ¬ 
ства и закрытия заводов значительно увеличатся. Напри¬ 
мер, одна компания имеет сейчас три завода в трех различ¬ 
ных странах. В то время, когда дневной свет исчезает в одной 
стране, производство в ней прекращается нажатием кноп¬ 
ки. Таким же образом вторая смена начинается на произ¬ 
водстве в следующей стране с восходом солнца. Снова же, 
когда солнце заходит во второй стране, компьютер в третьей 
стране начинает третью смену. Все три “рабочие” смены 
обеспечиваются силами примерно шести служащих. 

Такое функционирование производства и глобализа¬ 
ция экономики в целом показывают, что в этих условиях 
международная солидарность рабочего класса становит¬ 
ся абсолютно необходимой. Капиталистическая система 
не может справиться с вызовами новой технологии, пото¬ 
му что капиталисты используют технологию и злоупотреб¬ 
ляют технологией в строгом соответствии с поставленной 
целью максимизации прибыли. Это система анархии, где 
конкуренция, в основе которой лежит принцип “человек 
человеку - волк”, не оставляет места для планирования, 
сотрудничества, человеческого труда или человеческого 
благосостояния. Например, если происходит открытие но¬ 
вого процесса, но капиталовложения в старый процесс 
делают неприбыльным его применение, корпорации и от¬ 
расли промышленности отвергнут новую технологию по¬ 
средством отказа от ее внедрения или инвестирования. 
Капитализм использует новую технологию только в том 
случае, если она делает богатых богаче. 

Капитализм также извращает приоритеты в деле раз¬ 
работки технологий. Технология, которая делает рабочие 
места более безопасными и здоровыми, которая может 
сделать производственные процессы чистыми, разраба¬ 
тывается без особого энтузиазма, только под массовым 
давлением со стороны рабочих и потребителей. Наиболь¬ 
шим перекосом является то, что сотни миллиардов долла¬ 
ров выбрасываются на нужды военной технологии. Это не 
только ненужная, затратная, опасная и даже криминаль¬ 
ная технология, но она, подобно гигантскому шару или це¬ 
пям, давит на экономику, а также на социальное и челове¬ 
ческое развитие. 

Капиталистическое производство является неплано¬ 
вым и хаотичным потому, что в этом и состоит природа ка¬ 
питализма. Прогресс в области науки и технологии создает 
свободное время и богатство для правящего класса и без¬ 
работицу и бедность для рабочего класса. При капитализ¬ 
ме технология создает прибыль для правящего класса, 
но ничего не делает для рабочего класса. 


Новое видение социализма 

Для того чтобы полностью воспользоваться преиму¬ 
ществами передовой технологии и использовать ее на 
благо общества, требуется переход к плановой экономике, 
которая учитывает и уровень производства, и уровень по¬ 
требления. Социализм и научная и технологическая рево¬ 
люция очень тесно связаны друг с другом. С научной точ¬ 
ки зрения, социализм является плановой и управляемой 
экономической системой, которая устраняет частную 
прибыль и ликвидирует частные корпорации. Это - об¬ 
щенародная система, управляемая всем народом в инте¬ 
ресах всего народа. Это - гуманная система, для которой 
первое и самое главное - забота о нуждах и потребнос¬ 
тях людей. Таким образом, она может принимать реше¬ 
ния, направленные на то, чтобы изучать, исследовать, 
открывать, изобретать и т.д., а также применять результа¬ 
ты НИОКР не в целях извлечения прибыли, а исключи¬ 
тельно в интересах людей и общества в целом. 

При социализме каждый новый крупный технологи¬ 
ческий прорыв означает прогресс в интересах людей. Ре¬ 
зультаты увеличения производства передаются людям по¬ 
средством повышения заработной платы. Когда машины и 
механизмы заменяют рабочих, часы работы сокращаются 
без какого-либо снижения реальной заработной платы. 
При социализме нет конкуренции, антагонистических ин¬ 
тересов или классов. Война становится невыгодной, и 
все научные усилия, сосредоточенные сейчас на созда¬ 
нии оружия разрушения, могут быть направлены на раз¬ 
витие науки и техники для улучшения жизни, для лечения 
больных и нетрудоспособных, для все большего повыше¬ 
ния уровня жизни и для более глубокого изучения жизни. 

Таким образом, наука и технология в капиталистичес¬ 
ком мире быстрыми темпами ведет к новому кризису, кото¬ 
рый не может разрешить. Этот новый кризис будет оказы¬ 
вать воздействие на классовую борьбу, рабочий класс, 
профсоюзы и, конечно, на нашу партию. 

При социализме рабочая сила по-новому механизи¬ 
рованной фабрики или завода была бы просто повторно 
обучена и перемещена на новое место обществом. Затра¬ 
ты, связанные с внесением этих главных корректив в функ¬ 
ционирование технологического оборудования и челове¬ 
ческого труда, будут покрываться за счет социальной при¬ 
были, прибыли, которая некогда была частным образом 
незаконно присвоена, украдена правящим классом по¬ 
средством эксплуатации рабочей силы. 

Социализм находится в гармонии с новой передовой 
технологией. Социализм - это единственная система, ко¬ 
торая может использовать технологию в интересах всех 
людей. Новая технология и социализм соответствуют друг 
другу. Научная и технологическая революция при социа¬ 
лизме создает гораздо большие возможности для профес¬ 
сионального роста и продвижения и предоставляет рабо¬ 
чим больше времени для досуга. Технология позволяет об¬ 
ществу переложить выполнение самых грязных, самых тя¬ 
желых работ на машины и роботы, в то время как люди бу¬ 
дут все больше и больше делать работу, требующую твор¬ 
ческого потенциала и наиболее высоких навыков. Передо¬ 
вая технология создает полностью интегрированный про¬ 
цесс производства, который нуждается в рабочих различ¬ 
ных специальностей. Капитализм не может вести подго¬ 
товку рабочих, необходимых для управления новой техно¬ 
логией. Массовое публичное образование, которое было 
необходимым, чтобы создавать лучше образованную и 
квалифицированную рабочую силу в период индустриаль¬ 
ного века, уже разрушается капитализмом потому, что эта 
система больше не нуждается в большем количестве ра- 
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бочих массового производства. Она нуждается только в 
замещении их намного меньшей в количественном отно¬ 
шении технологической элитой. 

Что нужно делать 

Профсоюзное движение является единственной си¬ 
лой, способной бороться против очень тяжелых и серьез¬ 
ных проблем, которые несет с собой этот новый кризис ка¬ 
питализма. Профсоюзы должны созвать национальную, 
возможно, даже международную конференцию, которая 
обсудила бы следующие вопросы: 

- пути прекращения присвоения корпорациями всех 
результатов новых технологических прорывов; 

- борьба за принятие федеральных законов, гаранти¬ 
рующих передачу суммарных выгод, полученных в ре¬ 
зультате внедрения новой технологии, рабочим и народу; 

- борьба за предотвращение увольнений в результа¬ 
те внедрения новой технологии; 

- программа практических аффирмативных действий 
применительно к каждому внедрению новой технологии; 

- подготовка законопроекта для принятия Билля о 
правах рабочих и потребителей в условиях научной и 
технологической революции. 

Такая конференция должна исходить из того, что челове¬ 
честву угрожают не машины или новые научные и технологи¬ 
ческие достижения, а капиталистическая система, которая 
подчиняет рабочих машинам и использует научные и техно¬ 


логические достижения против них исключительно с целью 
максимизации прибыли. Только посредством совместной 
борьбы рабочего движения, профсоюзов и всего трудового 
народа можно оказать успешное сопротивление негативным 
последствиям революции в области чипов и роботов, ради¬ 
кально изменяющим нашу страну. Более 140 лет назад Карл 
Маркс предвидел приход этого нового мира, говоря о том, 
что мы видим, что машины, обладаюіцие такой удиви¬ 
тельной силой облегчать человеческий труд и делать 
его более плодотворным, подрывают и истоіцают его, 
что новые источники богатства превраіцаются в ис¬ 
точники нужды, и что мы знаем, что для того, чтобы но¬ 
вые силы обіцества стали более эффективными, требу¬ 
ются только новые люди, которые станут их хозяевами 
- и таковыми являются рабочие. 

Мы стоим перед необходимостью ответить на вызов 
времени: признать, понять и затем интегрировать научную 
и технологическую революцию в обновленное видение со¬ 
циализма в США. Научная и технологическая революция 
предоставляет возможность проектировать новое социа¬ 
листическое будущее, которое не было обозримым до сих 
пор. Это большой, новый вызов для Коммунистической 
партии США. В этой стране нет другой силы, способной к 
созданию нового видения неизбежного социалистическо¬ 
го будущего. Это видение, время которого пришло. 

Перевод с английского. А.Г.Арсеенко 


На смене эпох. 

Современные особенности исторического развития человечества 

Ю. Ю. Ермалавичюс 

Юозас Ермалавичюс, доктор исторических наук, профессор. До 1991-го года возглавлял идеологи¬ 
ческий отдел ЦК Компартии Литвы - КПСС. После захвата власти в республике национал-сепарати¬ 
стами и контрреволюционного переворота в России вынужден был перейти на нелегальное положе¬ 
ние и скрывался в Белоруссии. Там в январе 1994 года он и первый секретарь ЦК КПЛ - КПСС Микола- 
сом Бурокявичюсом были подло тайком схвачены литовской спецопергруппой. Вскоре при содей¬ 
ствии беловежского иуды С. Шушкевича они были вывезены в Литву и с тех пор находятся в зас¬ 
тенках так называемого демократического режима. 26 августа 1999 года Вильнюсский окружной 
суд приговорил Ю. Ермалавичюса к восьми годам лишения свободы. Но и в тюрьме коммунист-рево¬ 
люционер Юозас Ермалавичюс остается последовательным интернационалистом, подлинным со¬ 
ветским патриотом, гражданином первого в мире социалистического государства - СССР. Следуя 
ленинским традициям, и в тяжелых условиях заключения товарищ, Ермалавичюс продолжает вести 
теоретическую работу, изучая и анализируя нашу современность с позиций марксизма-ленинизма. 

Предлагаем вниманию читателей ряд разделов из рукописи “На смене эпох”, которая была на¬ 
правлена автором для публикации в нашем журнале и дошла до редакции, проделав очень непростой 
путь. Все ее содержание пронизывает исторический оптимизм - убежденность в конечной победе 
всемирной пролетарской революции. 


Диалектический динамизм отличает развитие челове¬ 
чества, начало качественному преобразованию которого 
дала Великая Октябрьская социалистическая революция 
в 1917 году. Она вызвала в середине XX века мировую науч¬ 
но-техническую революцию, которая существенно измени¬ 
ла экономический фундамент цивилизации и привела, тем 
самым, к постепенному крушению старого общественного 
устройства мира. Подъем совокупных производительных 
сил человечества на качественно новый уровень развития 
решающим образом обеспечил материальные предпо¬ 
сылки для формирования социалистического способа 
производства и соответствующего общественного строя в 
большинстве стран мира. Но невиданные ранее возмож- 
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ности социального прогресса столкнулись во всемирном 
масштабе с возникновением и обострением всеобщего 
мирового кризиса, перерастанием его в общенациональ¬ 
ные катастрофы в огромных регионах мира, глобальную 
дестабилизацию развития человечества. Эти чрезвычай¬ 
ные процессы и тенденции закономерно ведут к револю¬ 
ционным преобразованиям жизни общества на социалис¬ 
тической основе во всемирном масштабе. По пути социа¬ 
листических революций в большинстве стран мира челове¬ 
чество придет в XXI веке к преодолению социальных анта¬ 
гонизмов и классовых различий, утверждению социальной 
свободы и справедливости в общественной жизни, постро¬ 
ению бесклассового общества социального равенства. Все 
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это в целом выведет человечество к высшей ступени циви¬ 
лизации. Тезисному освещению этих проблем, составляю¬ 
щих современные особенности естественно-историческо¬ 
го развития человечества, посвящена данная брошюра 
“На смене эпох”. 

Июнь 1999 г. 

Вступительное слово 

Адекватное восприятие общественной действительно¬ 
сти в современный период развития человечества являет¬ 
ся сложным делом. Далеко не всегда этому сопутствует ус¬ 
пех. Многие нашумевшие идеи о “новом политическом 
мышлении” или “новом мировом порядке” оказались не¬ 
состоятельными, т.к. они несовместимы с научным пони¬ 
манием жизни общества. Пренебрежение объективной 
логикой истории, материалистической диалектикой разви¬ 
тия цивилизации всегда оборачивалось философским заб¬ 
луждением и политическим самообманом. Для правиль¬ 
ного осознания современных перемен в мире необходим 
научный подход к нынешнему этапу развития человече¬ 
ства. Теоретической и методологической основой такого 
подхода является диалектический материализм, пред¬ 
ставляющий собой учение о наиболее общих законах раз¬ 
вития природы и общества, их познания. Материалисти¬ 
ческая диалектика исходит из реального и естественного, 
происходящего в действительности процесса революци¬ 
онного развития целостного и противоречивого мира, внут¬ 
ренний источник жизнеспособности которого заключается 
в единстве и борьбе противоположностей при объектив¬ 
ном наличии всеобщей связи всех его явлений, взаимосвя¬ 
занности и взаимозависимости всех сторон каждого мно¬ 
гообразного явления, переходе количественных явлений в 
качественные, повторении пройденных ступеней на более 
высоком уровне, составляющих в совокупности единый за¬ 
кономерный процесс движения мира. На основе диалек¬ 
тико-материалистического подхода возможно комплекс¬ 
ное применение единой системы философских, экономи¬ 
ческих, социальных, политических знаний, составляющих 
целостную и верную картину жизни общества. Научная кар¬ 
тина мира приводит к обоснованному восприятию есте¬ 
ственно-исторического развития человечества в совре¬ 
менных условиях, сложность которых состоит в том, что, 
согласно учению К. Маркса, “наступает эпоха социальной 
революции” во всемирном масштабе. 

Научный диалектико-материалистический подход к 
современным особенностям исторического развития че¬ 
ловечества позволяет осознать объективную необходи¬ 
мость революционных перемен в его движении по пути 
социального прогресса, отличающегося в XX веке посте¬ 
пенным ростом, поступательным динамизмом, ускорен¬ 
ными темпами, качественными сдвигами. Эта необходи¬ 
мость подъема новой волны социальных революций в 
международном масштабе объективно обусловлена исто¬ 
рическими достижениями мировой научно-технической 
революции, которая привела во второй половине XX сто¬ 
летия к качественному повышению уровня развития мате¬ 
риальных производительных сил человечества и законо¬ 
мерно потребовала тем самым соответствующего преоб¬ 
разования всей системы общественных отношений в 
большинстве стран мира. Необходимая потребность же в 
революционном преобразовании общественного уклада 
жизни человечества вызывает, в свою очередь, катастро¬ 
фическое, переломное, скачкообразное развитие всех об¬ 
ластей жизни общества. Неслучайно на всех континентах 
Земли начинают действовать объективные законы соци¬ 
альных революций, вызывая общенациональные кризи¬ 


сы, революционные ситуации, гражданские войны, обо¬ 
стрение классовой конфронтации и другие тенденции, де¬ 
стабилизирующие жизнь общества. В этом многообраз¬ 
ном комплексе революционных тенденций проявляются 
обреченность старого общественного устройства мира, 
конвульсии классового общества социальной несправед¬ 
ливости, агония последнего эксплуататорского строя в ис¬ 
тории цивилизации. Охватив всю совокупность таких ре¬ 
волюционных потрясений, поступательное развитие чело¬ 
вечества идет по пути социального прогресса к высшей 
ступени цивилизации, но идет не без столкновений со вся¬ 
ческими контрреволюционными попытками возврата к 
прошлому, восстановления безраздельной эксплуатации 
человека человеком во всемирном масштабе. В таких не¬ 
примиримых и многообразных классовых столкновениях, 
проявлениях неустойчивости или нестабильности в жизни 
общества как раз и состоит специфика современного раз¬ 
вития человечества. 

Революционная эпоха Великого Октября 

Современный этап развития человечества характери¬ 
зуется революционной сменой исторических эпох. В то же 
время содержание, характер, направление эпохи классо¬ 
вого общества определяется тем, какой социальный класс 
стоит в ее центре. Поэтому смена представляющих собой 
наиболее существенное проявление общественного про¬ 
гресса эпох, зависит, главным образом, от действия, по вы¬ 
ражению К.Маркса, “локомотивов истории” - соци¬ 
альных революций, качественно преобразовывающих по 
объективной необходимости основы жизни общества - 
способ материального производства - и весь обществен¬ 
ный строй в целом. Когда в середине XIX века в Европе бур¬ 
жуазные революции, дополняя и обогащая свои первые 
издания XVII и XVIII веков, открывали возможности и обес¬ 
печивали условия для расцвета капиталистического спо¬ 
соба производства, они стимулировали тем самым и выход 
на историческую арену могильщика капитализма - миро¬ 
вого рабочего класса как самостоятельной социальной 
силы. Когда же капитализм достиг на стыке XIX и XX веков 
своей высшей стадии развития - империализма, - рабо¬ 
чий класс оказался в центре зарождающейся новой эпохи 
в истории цивилизации и стал определять ее содержание, 
характер, движение к социализму, так как в действитель¬ 
ности он начал играть руководящую роль гегемона в клас¬ 
совой борьбе трудящихся масс за свое социальное осво¬ 
бождение от гнета и эксплуатации, выступил в качестве ве¬ 
дущей социальной силы в решении назревших историчес¬ 
ких задач общественного прогресса. 

Зарождение новой исторической эпохи заключалось в 
закономерностях и особенностях становления и развития 
империализма. Ведь империализм представлял собой 
монополистический капитализм, сущность которого состо¬ 
яла в смене свободной конкуренции господством монопо¬ 
лий, ставших основой империализма. В.И.Ленин опреде¬ 
лил, что основным признаком империализма являются: 
“1) концентрация производства и капитала, дошедшая до 
такой высокой ступени развития, что она создала монопо¬ 
лии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) 
слияние банковского капитала с промышленным и созда¬ 
ние на базе этого “финансового капитала” финансовой 
олигархии: 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, 
приобретает особо важное значение; 4) образуются меж¬ 
дународные монополистические союзы капиталистов, де¬ 
лящие мир; 5) закончен территориальный раздел земли 
крупнейшими капиталистическими державами”. Таким об¬ 
разом, монополии стали определять характер капиталис- 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 


83 



тического строя, все области жизни буржуазного общества, 
дальнейшее развитие общественно-политической форма¬ 
ции капитализма. А капиталистическая конкуренция пере¬ 
стала быть фактором развития и совершенствования ма¬ 
териального производства, превратилась в рычаг давле¬ 
ния финансовых монополий на всю мировую экономику. 

Совокупность новых свойств и черт, присущих импери¬ 
ализму, способствовала обострению всех противоречий 
капитализма. Концентрация материального производства 
объективно открывала благоприятные возможности для 
развития производительных сил общества, повышения на¬ 
учно-технического уровня и степени обобществления про¬ 
изводства, но господство монополий в экономике тормо¬ 
зило реализацию новых возможностей, определяло зас¬ 
той в развитии производства. Таким образом, на стадии 
империализма производственные отношения капиталис¬ 
тического общества превратились из формы развития про¬ 
изводительных сил в их оковы. Концентрация производ¬ 
ства также закономерно способствовала, в свою очередь, 
росту взаимосвязи и взаимозависимости социальных про¬ 
цессов, развитию коллективистских тенденций в жизни об¬ 
щества, но господство монополий, финансового капитала 
вело к усилению социальной реакции, увеличению полити¬ 
ческой напряженности, обострению общественных проти¬ 
воречий и антагонизмов. Вследствие этого закономерным 
стало обострение классовой борьбы, ускорение движения 
капиталистического общества к социалистической рево¬ 
люции. Неизбежным оказалось и то обстоятельство, что 
обострение всех противоречий капитализма сопрягалось 
с главной целью общественного производства на стадии 
империализма - извлечением монопольной прибыли. В 
совокупности определяя общую характеристику империа¬ 
лизма как высшей стадии развития капитализма, В.И.Ле- 
нин считал империализм паразитическим, загнивающим, 
умирающим капитализмом. В XX веке развитие империа¬ 
лизма шло в направлении обобществления материального 
производства и обострения общественных противоречий в 
глобальном масштабе. Обобществление производства 
объективно определялось развитием материальных про¬ 
изводительных сил общества на основе новых мировых 
достижений научно-технического прогресса. Таким обра¬ 
зом, интеграция производства стала принимать междуна¬ 
родный масштаб и всемирный характер. Все это в целом 
вело к подъему совокупных производительных сил челове¬ 
чества на качественно новый уровень развития. Но этот 
подъем сопровождался тенденцией к застою, порождаемо¬ 
му господством монополий, сдерживавшему освоение но¬ 
вых научно-технических достижений и ограничивавшему 
тем самым развитие производительных сил. Соответ¬ 
ственно, концентрация капитала также охватывала все¬ 
мирное пространство и содействовала образованию меж¬ 
дународных монополий, укреплению транснациональных 
корпораций, объединению финансовых компаний, роль ко¬ 
торых постепенно возрастала в мировой экономике и ста¬ 
новилась решающей в развитии производства в междуна¬ 
родном масштабе. В то же время происходило сращива¬ 
ние монополий с буржуазным государством, что привело к 
образованию государственно-монополистического капита¬ 
лизма. В таких условиях в борьбе за укрепление своего 
господства и повышение монопольных прибылей финан¬ 
совая олигархия использовала государственный аппарат и 
достигала полновластия во всех областях жизни общества, 
превращаясь, таким образом, в оплот социальной реак¬ 
ции. Поэтому на стадии империализма капиталистическое 
общество все более поворачивало от буржуазной демок¬ 
ратии к усилению политической реакции, утверждению то¬ 


талитаризма и фашизма в управлении государством. Все 
это в совокупности противодействовало объективным за¬ 
конам общественного развития и необходимым потребнос¬ 
тям социального прогресса, препятствовало решению на¬ 
зревших исторических задач и вело к разложению буржуаз¬ 
ного общества. 

По мере разложения империализма соответственно 
шло усиление его паразитизма и загнивания, которые со¬ 
стояли, прежде всего, в том, что рост материальных произ¬ 
водительных сил общества все более отставал от огром¬ 
ных возможностей, открываемых наукой и техникой, а их 
развитие наталкивалось на различные преграды монопо¬ 
лий. Загнивание империализма проявлялось и в сдержи¬ 
вании темпов роста производства, недогрузке производ¬ 
ственных мощностей, образовании массовой безработи¬ 
цы, милитаризации экономики, истощении природных ре¬ 
сурсов, загрязнении окружающей среды и т. д. Империали¬ 
стические державы паразитировали на эксплуатации на¬ 
родов колоний и зависимых стран, осуществляемой путем 
разграбления их природных богатств, извлечения монопо¬ 
лиями сверхприбылей за счет использования в зависимых 
странах дешевой рабочей силы. Паразитизм империализ¬ 
ма отмечен и подкупом финансовой олигархией верхушки 
рабочего класса - рабочей аристократии, которая стала 
буржуазной агентурой в рабочем движении, препятствую¬ 
щей осуществлению его революционной роли, и способ¬ 
ствующей сохранению капиталистического строя, служа¬ 
щей порабощению и угнетению народных масс монополи¬ 
ями. Наконец, паразитизм империализма связан с его аг¬ 
рессивностью и милитаризмом, поэтому разложение им¬ 
периализма и соответствующее обострение его противо¬ 
речий представляло собой реальную угрозу существова¬ 
нию человечества. Эта угроза особенно возрастала и про¬ 
должает возрастать в связи с обострением борьбы за пе¬ 
редел мира между империалистическими державами, 
монополистическими союзами. Именно борьба за пере¬ 
дел мира порождала грабительские империалистические 
войны, породила две мировые войны, повлекшие за собой 
гибель десятков миллионов людей. Следовательно, пара¬ 
зитизм и загнивание империализма обусловливали в зна¬ 
чительной мере его антигуманный преступный характер. 

Империализм способствовал обострению всех проти¬ 
воречий капитализма до крайних пределов. Прежде всего, 
основное противоречие капитализма: между обществен¬ 
ным характером производства и частной формой присвое¬ 
ния его результатов - обрело всемирный масштаб и стало 
закономерно возрастать по мере развития капиталисти¬ 
ческого производства. Возрастающим обострением также 
были отмечены противоречия между трудом и капиталом, 
финансовыми монополиями и буржуазными государства¬ 
ми, империалистическими державами и зависимыми 
странами. Обострение противоречий капитализма вело к 
нарастанию классовой борьбы в международном масшта¬ 
бе, возникновению войн и революций, образованию все¬ 
мирного народно-антиимпериалистического фронта. Все 
это свидетельствовало об исторической обреченности им¬ 
периализма - умирающего капитализма, поскольку мак¬ 
симальное обострение всех его противоречий подрывало 
основные его устои. Обреченность империализма явля¬ 
лась закономерной и неизбежной. Способствовавшие бы¬ 
строму развитию совокупных производительных сил капи¬ 
талистические отношения на стадии империализма 
объективно стали превращаться в оковы производства, 
препятствие для социального прогресса. 

В буржуазном обществе на стадии империализма стал 
действовать объективный закон, открытый К.Марксом, со- 
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гласно которому “материальные производительные силы 
общества приходят в противоречие с существующими про¬ 
изводственными отношениями”. Именно этот объектив¬ 
ный закон выражал сущность взаимодействия производи¬ 
тельных сил и производственных отношений в условиях 
империализма. Таким образом, капитализм вступил в ста¬ 
дию общего кризиса, который представлял собой процесс 
разложения и распада всей его мировой системы под воз¬ 
действием внутренних и внешних противоречий. Этот кри¬ 
зис оказался системным и комплексным, постоянно нара¬ 
стающим. Общий кризис капитализма охватывал все обла¬ 
сти жизни буржуазного общества - от экономики и полити¬ 
ки до культуры и религии, постоянно нарастал и обострял¬ 
ся во всем мире вплоть до возникновения общенацио¬ 
нальных катастроф, и, таким образом, предопределял ре¬ 
волюционное преобразование жизни общества на социа¬ 
листической основе. Следовательно, империализм созда¬ 
вал необходимые предпосылки для социалистической ре¬ 
волюции. Поэтому закономерно, что на смену капитализ¬ 
му, постоянно переживающему свой всеохватывающий, ка¬ 
тастрофический, предреволюционный кризис, идет во все¬ 
мирном масштабе новый общественный строй - комму¬ 
низм, который начинает свое становление с победы соци¬ 
алистической революции и строительства социалистичес¬ 
кого общества. В этих революционных преобразованиях в 
целом и состоит смена исторических эпох. 

На своей высшей и последней стадии развития капи¬ 
тализм переживает систематическое нарастание общего 
кризиса, способствующего чрезвычайному обострению 
всех противоречий жизни общества, возникновению обще¬ 
национальных катастроф и революционных ситуаций во 
многих странах, ведущего к гражданским войнам и соци¬ 
альным революциям в огромных регионах мира. Постоян¬ 
ное обострение общего кризиса капитализма обусловли¬ 
валось, главным образом, научно-техническим прогрес¬ 
сом в его экономическом фундаменте: с каждым суще¬ 
ственным повышением научно-технического уровня разви¬ 
тия производительных сил общества следовало и соответ¬ 
ствующее обострение общего кризиса капитализма. Это 
наблюдалось и продолжает наблюдаться, прежде всего, в 
наиболее развитых капиталистических странах, в которых 
открыто проявляется паразитический характер монопо¬ 
лий, возникает тупик в социально-экономическом разви¬ 
тии, агонизирует загнивающая политическая реакция, раз¬ 
рываются общественные связи и процессы, происходит 
разложение и деградация буржуазного общества. Обо¬ 
стрение кризиса империализма также отмечается деста¬ 
билизацией международных отношений, возникновением 
империалистических войн за передел мира: колоний и 
сфер влияния. Максимальное же обострение всех обще¬ 
ственных противоречий в условиях общего кризиса капита¬ 
лизма закономерно завершается революционными по¬ 
трясениями и взрывами в наиболее слабых его звеньях, 
образующихся вследствие неравномерного характера раз¬ 
вития человечества. При этом все революционные пере¬ 
мены и свершения носят антиимпериалистический харак¬ 
тер, возрастают по своим масштабам и радикальности, от¬ 
личаются демократической и социалистической направ¬ 
ленностью. Нарастающее обострение общего кризиса ка¬ 
питализма происходит поэтапно, чередуясь с относитель¬ 
ной его стабилизацией. Первое существенное обострение 
кризиса империализма отмечалось в начале XX века и 
достигло своей кульминации в первой мировой войне, спо¬ 
собствовавшей всемерному обострению классовых, эконо¬ 
мических, социальных, национальных, политических, ду¬ 
ховных и иных противоречий как в международном плане. 


так и внутри многих стран мира. В этих условиях в России 
образовался узел всех общественных противоречий, на 
разрешение которых в 1917 году пришла Великая Ок¬ 
тябрьская социалистическая революция. Она побудила 
народы к выходу из общего кризиса капитализма, т.к. поро¬ 
дила новую историческую эпоху - перехода человечества 
от капитализма к социализму. В центре новой эпохи проч¬ 
но утвердился и стал революционной силой международ¬ 
ный рабочий класс, определяющий ее революционный ха¬ 
рактер, демократическую и социалистическую направлен¬ 
ность, радикальную смену капиталистической обществен¬ 
но-экономической формации социалистическим строем. 
Победа Великой Октябрьской социалистической револю¬ 
ции явилась важнейшим историческим завоеванием меж¬ 
дународного рабочего класса в поступательном процессе 
цивилизации. Тем самым Великий Октябрь определил со¬ 
держание, характер, направление развития человечества 
на протяжении всего XX столетия. 

Великий Октябрь прекратил безраздельное господ¬ 
ство капитализма, т.к. поделил мир на две качественно 
различные общественные системы, классовая борьба 
между которыми стала главным двигателем развития че¬ 
ловечества. Начиная революционную смену капитализма 
социалистическим общественным строем, Великий Ок¬ 
тябрь открыл магистральный путь освобождения обще¬ 
ства от социального гнета и эксплуатации человека чело¬ 
веком, достижения социальной справедливости, утверж¬ 
дения непосредственно общественного характера произ¬ 
водства, обеспечения труда человека на себя. Вслед за 
победой Октябрьской революции многие народы бывшей 
Российской империи, объединившиеся в 1922 году в Со¬ 
ветский Союз, приступили к строительству социалистичес¬ 
кого общества, показывая всему миру первые попытки 
формирования новых общественных отношений, свобод¬ 
ных от эксплуатации человека. При этом Великий Сктябрь 
активизировал и ускорил весь совокупный и многообраз¬ 
ный мировой революционный процесс, главными движу¬ 
щими силами которого явились: рожденное Сктябрем со¬ 
циалистическое общество, международный рабочий 
класс, угнетенные империализмом народы, массовые де¬ 
мократические движения. Следовательно, победа Великой 
Октябрьской социалистической революции, открыв наро¬ 
дам мира выход из общего кризиса капитализма, явилась 
невиданным в истории прорывом человечества в соци¬ 
альный прогресс. 

Второй этап значительного обострения общего кризи¬ 
са капитализма возник в 30-е годы после относительной 
его стабилизации и достиг своего апогея во второй миро¬ 
вой войне. Разразившись в 1939 г. как грабительская им¬ 
периалистическая война за передел мира, она не замед¬ 
лила перерасти в классовую битву между общественными 
системами капитализма и социализма, точнее - между 
фашистской реакцией империализма и советским наро¬ 
дом, на сторону которого в ходе этой мировой войны вста¬ 
ло все прогрессивное человечество. Подъем же народов 
мира на борьбу против империалистической реакции при¬ 
вел к таким революционным сдвигам всемирно-истори¬ 
ческого значения, как победа советского народа совмест¬ 
но со всеми демократическими силами человечества над 
фашизмом в 1945 г, образование мировой системы социа¬ 
лизма благодаря победоносным социалистическим рево¬ 
люциям в ряде стран нескольких континентов, количе¬ 
ственный и качественный рост международного рабочего 
класса, развал колониальной системы империализма под 
натиском национально-освободительных революций в 
большинстве угнетенных и зависимых стран, образование 
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и развитие международных демократических движений во 
всем мире. При этом образование мировой социалисти¬ 
ческой системы явилось высшим достижением в истори¬ 
ческом развитии международного рабочего класса и важ¬ 
нейшим его завоеванием в классовой борьбе против мо¬ 
нополистической буржуазии. Все эти революционные 
сдвиги означали углубление общего кризиса капитализма, 
активизировали борьбу за социальное освобождение тру¬ 
дящихся на всех континентах, ускорили социальный про¬ 
гресс в международном масштабе. 

Мировой революционный процесс приобрел в середи¬ 
не XX века качественно новый размах, т.к. социалистичес¬ 
кие революции победили в странах Центральной и Восточ¬ 
ной Европы, Юго-Восточной Азии и Латинской Америки, 
существенно обострилась классовая борьба и разверну¬ 
лось рабочее движение в большинстве капиталистических 
стран, национально-освободительные революции устра¬ 
нили, в основном, колониальный гнет империализма и со¬ 
ответственно преобразовали общественную жизнь в Азии 
и на Африканском континенте. Под влиянием историчес¬ 
ких достижений мирового социализма рабочий класс ка¬ 
питалистических стран достиг существенных экономичес¬ 
ких, социальных, политических завоеваний в своей непри¬ 
миримой борьбе против монополистической буржуазии. В 
то же время рабочий класс значительно изменился под 
воздействием научно-технического совершенствования 
материального производства, соответствующих сдвигов в 
социальной структуре капиталистического общества, рос¬ 
та демократических завоеваний народных масс и других 
факторов, однако неизменными остались его социалисти¬ 
ческие интересы, революционная роль, коммунистичес¬ 
кая перспектива, т.к. эти качества были объективно обус¬ 
ловлены законами естественно-исторического развития 
человечества. Поэтому значительное расширение и уско¬ 
рение получил революционный процесс перехода челове¬ 
чества от капитализма к социализму, по пути социалисти¬ 
ческой ориентации пошли многие народы освободивших¬ 
ся стран. В итоге произошло существенное изменение со¬ 
отношения общественно-политических сил на междуна¬ 
родной арене в пользу социального прогресса, демокра¬ 
тии, социализма. В мировом развитии образовалось рав¬ 
новесие между общественными системами капитализма и 
социализма, определившее относительную стабильность 
жизнедеятельности человечества, раздираемого непри¬ 
миримыми общественными противоречиями. Многообра¬ 
зие взаимоотношений между социалистической и капита¬ 
листической системами выражало антагонизм между 
главными мировыми тенденциями прогресса и реакции, 
определенный баланс классовых сил международного 
масштаба, основной источник революционного обновле¬ 
ния человечества. 

Новое обострение кризиса капитализма произошло в 
70-е годы в его мировой цитадели - Соединенных Штатах 
Америки - и быстро охватило большинство стран нашей 
планеты. Но современный этап кризиса империализма от¬ 
личается существенными особенностями, которые обеща¬ 
ют качественно новый масштаб крушения старого уклада 
жизни классового общества и всемирный размах револю¬ 
ционных преобразований в соответствии с объективной 
исторической необходимостью. Если первые два этапа на¬ 
растания общего кризиса капитализма стимулировались 
воздействием очередных достижений научно-технического 
прогресса на развитие производительных сил общества, 
то третий этап вызван, главным образом, мировой научно- 
технической революцией, которая открыла во второй поло¬ 
вине XX века благоприятные возможности для подъема 


совокупных производительных сил человечества на каче¬ 
ственно новый уровень развития, но не достигла этого ни в 
одной стране мира из-за оков капитализма, отставания 
производственных отношений в международном масшта¬ 
бе. Если первых два этапа обострения кризиса империа¬ 
лизма были связаны с двумя мировыми войнами, то совре¬ 
менный передел мира не может обрести форму “горячей” 
войны, так как она чревата перерастанием в ядерную ката¬ 
строфу и самоуничтожением человечества. Если первые 
две вспышки обострения общего кризиса коснулись в раз¬ 
личной степени наиболее развитых капиталистических 
стран, то на третьем этапе кризис охватил большинство 
(если не все) стран мира, как капиталистических, так и со¬ 
циалистических. Следовательно, во второй половине XX 
столетия общий кризис капитализма значительно перешел 
обычные рамки своего проявления. 

Современный накал общего кризиса капитализма от¬ 
личается в особенности тем, что в условиях мировой науч¬ 
но-технической революции капиталистический способ про¬ 
изводства полностью исчерпал свои конструктивные воз¬ 
можности и вошел в полосу прекращения своего существо¬ 
вания, поэтому загнивание капитализма стало более уско¬ 
ренным и уродливым, а его агония проявляется в имперс¬ 
ких претензиях на мировое господство, опасных актах во¬ 
енно-политической агрессии против народов мира, тоталь¬ 
ном наступлении на завоевания социального прогресса на 
всех континентах. Научно-техническая революция обеспе¬ 
чила решающие предпосылки для образования качествен¬ 
но нового способа материального производства, способно¬ 
го удовлетворять жизненные потребности всего населения 
нашей планеты, но реализация этих удивительных воз¬ 
можностей социального прогресса сталкивается во все¬ 
мирном масштабе с различными препятствиями со сторо¬ 
ны капитализма. Неслучайно современное обострение об¬ 
щего кризиса капитализма характеризуется, в основном, 
невиданными ранее проявлениями гибели этого эксплуа¬ 
таторского общественного строя в мировом масштабе. При 
этом существенно обострились такие всемирные пробле¬ 
мы развития человечества, как ограниченность природных 
ресурсов на Земле, дестабилизация естественной природ¬ 
ной среды в мировом масштабе, массовый голод населе¬ 
ния на огромных континентах, эпидемии инфекционных 
болезней, нищета подавляющего большинства людей на¬ 
шей планеты. Таким образом, охватив большинство стран 
мира, возбудив угрозу вселенской катастрофы, обострив 
общемировые проблемы развития человечества, совре¬ 
менный накал общего кризиса капитализма перерос в 80-е 
годы во всеобщий мировой кризис, какого раньше не знала 
история человечества. 

Поэтапное обострение общего кризиса капитализма 
отмечалось определенными закономерностями. Каждый 
этап обострения кризиса империализма начинался с уг¬ 
лубления застоя в развитии мировой экономики, что про¬ 
являлось, прежде всего, в резком снижении темпов роста 
материального производства, доходящего до его катастро¬ 
фического обвала. На застой экономики монополистичес¬ 
кая буржуазия отвечала наступлением на коренные инте¬ 
ресы трудящихся для сохранения своих монопольных при¬ 
былей, попытками преодолевать ущерб от застоя за счет 
усиления эксплуатации народных масс, агрессивными вы¬ 
падами с целью порабощения и закабаления народов. 

Все эти действия международных монополий угрожа¬ 
ли народам истощением и угасанием. Поэтому в ответ на 
активизацию империалистической реакции народы мира 
объединяли и сплачивали свои усилия для противостоя¬ 
ния ее эксплуататорским поползновениям, отражения ее 
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агрессивных устремлений, преодоления кризисных явле¬ 
ний в жизни общества. В итоге нарастала классовая борь¬ 
ба как внутри капиталистических стран, так и на междуна¬ 
родном уровне. В таких условиях главный путь выхода на¬ 
родов из кризиса заключался в революционном преобра¬ 
зовании жизни общества, устраняющем основные причи¬ 
ны нарастания кризиса, отвечающем жизненным интере¬ 
сам международного рабочего класса и всего прогрессив¬ 
ного человечества, обеспечивающем в конечном итоге оп¬ 
ределенное соответствие развития производительных сил 
и производственных отношений общества в огромных ре¬ 
гионах мира. 

Подъем революционного движения народных масс 
способствовал на каждом этапе обострения общего кризи¬ 
са капитализма возрастанию решающей роли междуна¬ 
родного рабочего класса в революционных переменах и 
свершениях, усилению влияния народно-антиимпериалис¬ 
тического фронта на мировое развитие, расширению де¬ 
мократических тенденций в международных отношениях, 
активизации мирового революционного процесса на всех 
материках, победам социалистических революций в наи¬ 
более слабых звеньях империалистической цепи. В сово¬ 
купности каждый этап обострения общего кризиса капита¬ 
лизма представлял собой определенный масштаб разло¬ 
жения буржуазного общества и распада капиталистическо¬ 
го строя, нарастания классовой борьбы и подъема освобо¬ 
дительного движения народных масс, развития революци¬ 
онного перехода человечества от капитализма к социализ¬ 
му. За каждым этапом обострения кризиса империализма 
следовал соответствующий подъем социального освобож¬ 
дения рабочего класса и других слоев трудящихся, расши¬ 
рение политической демократии в отношениях между на¬ 
родами и внутри большинства стран, укрепление позиций 
социализма в мире. Таким образом, социальный прогресс 
прокладывал себе революционный путь в развитии циви¬ 
лизации на протяжении всего XX века, находил свое глав¬ 
ное воплощение в революционных преобразованиях жиз¬ 
ни общества во всемирном масштабе. 

Возникновение и обострение глобального 
кризиса 

Всеобщий мировой кризис, возникший впервые в ис¬ 
тории цивилизации, был обусловлен объективными при¬ 
чинами, связанными, главным образом, с ходом мировой 
научно-технической революции. Последняя представляла 
собой качественное преобразование совокупных произво¬ 
дительных сил человечества на основе постепенного пре¬ 
вращения науки в непосредственную производительную 
силу, что вызвало существенные сдвиги в экономическом 
фундаменте жизни народов мира. Возникнув в середине 
XX века, научно-техническая революция открыла в 50-е и 
60-е годы возможности для достижения такого уровня раз¬ 
вития материальных производительных сил общества, ко¬ 
торый отвечал бы коммунистическому способу производ¬ 
ства и обеспечивал бы достойное удовлетворение жиз¬ 
ненных потребностей всего населения Земли. Ведущие 
страны мира вступили тогда в новый этап своего разви¬ 
тия, так как под воздействием крупнейших научных и тех¬ 
нических открытий, усиления взаимодействия науки с тех¬ 
никой и производством, применения новых наукоемких 
технологий стал изменяться характер труда и производ¬ 
ства, увеличивались темпы роста производительности 
труда, повышалась эффективность общественного произ¬ 
водства, начали соответственно изменяться все стороны 
жизни общества. 

Комплексная автоматизация производства, создание и 


внедрение электронно-вычислительной техники, открытие 
и использование новых видов энергии, создание и приме¬ 
нение новых конструкционных материалов и другие на¬ 
правления научно-технической революции подготовили 
революционный скачок в развитии производительных сил, 
способствовали гигантскому росту материальных и духов¬ 
ных возможностей человечества. Соответственно назрела 
потребность революционного преобразования обще¬ 
ственной жизни всего человечества, перехода к качествен¬ 
но новой общественно-экономической формации. 

Мировая научно-техническая революция ускорила 
процесс интеграции и обобществления производства в 
международном масштабе, так как материально-техни¬ 
ческое совершенствование производства достигалось по¬ 
средством его концентрации и интеграции на основе ми¬ 
ровых достижений науки и техники, всемирного научно-тех¬ 
нического потенциала. В свою очередь такое обобществ¬ 
ление труда и производства стимулировало интернацио¬ 
нализацию общественной жизни стран и народов, укреп¬ 
ление взаимосвязанности и взаимозависимости соци¬ 
альных процессов, повышение роли и значения целостно¬ 
сти мира, всемирный охват массовой коммуникацией и 
информацией. Всё это в совокупности объективно требо¬ 
вало соответствующего преобразования производствен¬ 
ных отношений и всего общественного строя в большин¬ 
стве стран мира, но ни одна страна не справилась с этой 
исторической задачей. Обеспечивая материальные пред¬ 
посылки для новых качественных сдвигов в общественной 
жизни народов мира, научно-техническая революция 
объективно не могла непосредственно решить возрастаю¬ 
щие и усложняющиеся социальные проблемы. В итоге су¬ 
щественно увеличилось несоответствие в развитии произ¬ 
водительных сил и производственных отношений капита¬ 
лизма, чрезвычайно обострился конфликт между ними 
внутри капиталистического способа производства, значи¬ 
тельно усложнилось развитие материального производ¬ 
ства во всемирном масштабе. Таким образом, научно-тех¬ 
ническая революция способствовала в значительной 
мере обострению основных общественных противоречий в 
мировом развитии. 

Под многогранным воздействием мировой научно-тех¬ 
нической революции многие капиталистические страны, 
используя достижения социализма, стали повышать сте¬ 
пень обобществления материального производства по 
пути его концентрации, кооперации, интеграции, с тем что¬ 
бы обеспечить условия для роста производительных сил, 
но столкнулись с оковами частной собственности на сред¬ 
ства производства. Поэтому в капиталистических странах 
стали снижаться темпы роста общественного производ¬ 
ства, увеличивались массовая безработица и социальная 
напряженность, росла милитаризация общественной 
жизни, происходила концентрация власти в руках государ¬ 
ственно-монополистической верхушки. Существенное по¬ 
вышение научно-технического уровня капиталистического 
производства, а также его концентрация и интеграция в 
мировом масштабе стимулировали усиление междуна¬ 
родных монополий и утверждение их господства во всех 
областях жизни буржуазного общества, способствовали 
достижению ими сверхприбылей посредством увеличения 
эксплуатации подавляющего большинства населения на¬ 
шей планеты, но сдерживали при этом реализацию в пол¬ 
ной мере качественно новых возможностей научно-техни¬ 
ческого прогресса и ограничивали удовлетворение соот¬ 
ветственно возросших потребностей социального разви¬ 
тия. Следовательно, своими конструктивными достижени¬ 
ями научно-техническая революция значительно перешаг- 
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нула исторические рамки общественно-экономической 
формации капитализма, поэтому использование ее дости¬ 
жений транснациональными корпорациями в своих эксплу¬ 
ататорских интересах шло вразрез с объективными требо¬ 
ваниями социального прогресса и не могло не вызвать 
обострения всех общественных противоречий капиталис¬ 
тического строя. 

Наиболее характерным проявлением противоречия 
между расцветом крупнейших международных монополий 
и отставания социального прогресса при капитализме 
явилось существенное углубление социального неравен¬ 
ства и несправедливости, так как транснациональные 
корпорации всячески усиливали эксплуатацию рабочего 
класса и других слоев трудящихся капиталистических 
стран, широких народных масс развивающихся стран и 
зависимых государств. В итоге на одном полюсе челове¬ 
чества насчитывается 1 миллиард населения “высокого 
потребления” во главе со сверхбогатыми миллиардерами, 
а на другом полюсе - 5 миллиардов человек, живущих в 
нищете или на грани нищеты, в том числе 1,5 миллиарда 
голодающих. Главным мировым эксплуататором трудово¬ 
го человечества оказался американский империализм: со¬ 
ставляя лишь 5% населения нашей планеты, США по¬ 
требляли почти 40% мирового сырья. Такие общемиро¬ 
вые контрасты свидетельствовали, что научно-техничес¬ 
кая революция способствовала значительному обостре¬ 
нию основного противоречия капитализма: между обще¬ 
ственным характером производства и частной формой 
присвоения его результатов, вела к систематическому на¬ 
растанию конфликта между гигантски выросшими произ¬ 
водительными силами и частно-капиталистическим ха¬ 
рактером общественных отношений, содействовала нака¬ 
лу непримиримой конфронтации между трудом и капита¬ 
лом в мировом масштабе. В таких условиях справедли¬ 
вость отношений между народами, странами, государ¬ 
ствами стала главной проблемой, прорывающейся на 
первое место в жизни человечества. Поэтому борьба меж¬ 
ду американским империализмом, ущемляющим интере¬ 
сы других стран и народов, и прогрессивным человече¬ 
ством, отстаивающим справедливые международные от¬ 
ношения, обрела всемирный масштаб и стала одной из 
ведущих тенденций мирового развития. 

В условиях мировой научно-технической революции 
страны социалистического содружества имели наиболее 
благоприятные возможности для внедрения новых дости¬ 
жений науки и техники в материальное производство, но не 
смогли использовать их в полной мере на благо общества 
и человека из-за навязанной империалистической реакци¬ 
ей гонки вооружений в “холодной войне” между капиталис¬ 
тической и социалистической системами, что противоречи¬ 
ло самой природе социализма и мешало реализации его 
преимуществ. Будучи ведущей тенденцией развития меж¬ 
дународных отношений после второй мировой войны, “хо¬ 
лодная война” оказывала существенное воздействия на 
все сферы жизни большинства стран мира, не исключая и 
фундамента жизни общества - материального производ¬ 
ства. Впоследствии развитие производительных сил при¬ 
обрело в мировом пространстве односторонний, т.е. воен¬ 
но-промышленный, милитаристский характер, свидетель¬ 
ствующий об отставании производственных отношений ка¬ 
питализма и порождающий всеобщий мировой кризис. Та¬ 
ким образом, всемирный характер приобрело нарушение 
основных объективных законов развития общества, требу¬ 
ющих соответствия характера производственных отноше¬ 
ний уровню развития производительных сил. Такое нару¬ 
шение было обусловлено тем, что научно-техническая ре¬ 


волюция, открывая возможности для достижения каче¬ 
ственно нового уровня развития производительных сил 
всего человечества, закономерно потребовала и соответ¬ 
ствующего преобразования производственных отношений 
в большинстве стран мира, но ни одна страна не учитыва¬ 
ла в должной мере этих объективных потребностей и не 
реализовала новых возможностей развития производства. 
Классовая борьба между мировыми системами капитализ¬ 
ма и социализма, будучи главным двигателем развития че¬ 
ловечества в условиях “холодной войны”, также оказалась 
не в состоянии из-за своей стихийности содействовать 
обеспечению соответствия на качественно новом уровне 
развития производительных сил и производственных отно¬ 
шений в международном масштабе. В итоге научно-техни¬ 
ческая революция довела противоречия между производи¬ 
тельными силами и производственными отношениями до 
крайности во всем мире. 

Существенное обострение конфликта между произво¬ 
дительными силами и производственными отношениями 
стало главным источником возникновения всеобщего гло¬ 
бального кризиса, объективно обусловленного тем, что во 
второй половине XX века научно-техническая революция 
обеспечила качественные сдвиги в экономическом фунда¬ 
менте жизни человечества. Такими сдвигами явились 
подъем совокупных производительных сил человечества 
на качественно новый уровень развития, интеграция и 
обобществление материального производства во всемир¬ 
ном масштабе, превращение науки в непосредственную 
производительную силу и ведущий фактор развития обще¬ 
ства. Эти исторические достижения научно-технической 
революции составили решающие предпосылки для обра¬ 
зования качественно нового способа производства, но ре¬ 
ализация новых возможностей социального прогресса на¬ 
талкивалась во всемирном масштабе на различные пре¬ 
пятствия капитализма и соответственно затягивала узел 
нерешенных проблем в жизни человечества. Первооче¬ 
редным проявлением глобального кризиса оказалось 
субъективное противодействие господствующих полити¬ 
ческих сил ведущих стран мира объективным законам об¬ 
щественного развития, эгоистическое пренебрежение со 
стороны парламентов и правительств империалистичес¬ 
ких держав необходимыми потребностями естественно-ис¬ 
торического процесса. Это сказалось на общественном 
производстве, темпы роста которого стали систематически 
сокращаться с начала 70-х годов в наиболее развитых 
странах мира. С тех пор в развитии человечества наблю¬ 
дался устойчивый экономический спад. Все более замед¬ 
лялись темпы роста главного показателя производства - 
ВВП - как в капиталистических, так и в социалистических 
странах, неуклонно приближаясь к полному прекращению 
расширения и роста производства. 

В связи с возникновением всемирного экономическо¬ 
го спада международные монополии стали увеличивать 
свой вес в экономике за счет увеличения эксплуатации ра¬ 
бочего класса капиталистических стран, разорения сред¬ 
него капитала, истощения природных ресурсов развиваю¬ 
щихся государств, жесткой эксплуатации дешевой рабочей 
силы стран “третьего мира” и других факторов. Поэтому 
доля транснациональных корпораций в мировом ВВП в 
1967 году составила 17%, в 1982 - 24%, в 1995 г. - 31%. 
Возрастание доли транснациональных корпораций в ми¬ 
ровой экономике сочеталось как с нарастанием эксплуа¬ 
тации рабочего класса и других слоев трудящихся на всех 
континентах, так и с ущемлением интересов среднего ка¬ 
питала в международном масштабе, что способствовало, в 
свою очередь, обострению классовой борьбы во всем 
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мире, а также нагнетанию противоречий внутри междуна¬ 
родной буржуазии. Эти противоречия нарастали еще и по¬ 
тому, что валютный кризис, вызванный в 70-е годы в капи¬ 
талистических странах господством финансового капита¬ 
ла, существенно осложнил функционирование всемирного 
рынка, который попал под угрозу развала и стал тормозом 
развития общественного производства. Возрастающие по¬ 
рывы обострения финансового кризиса, возникшего в ог¬ 
ромных регионах мира, катастрофически подорвали эко¬ 
номику всего капиталистического лагеря и даже стали уг¬ 
рожать крахом мировой экономики. Затронув в глобаль¬ 
ном плане основу жизни общества - экономику, мировой 
кризис соответственно способствовал росту социальной 
напряженности, обострению общественных противоре¬ 
чий, усилению политической борьбы, деградации духовной 
культуры, извращению ценностной ориентации людей, ох¬ 
ватывая все области жизни. 

С возникновением всеобщего мирового кризиса по¬ 
казное ( и вместе с тем мнимое) благополучие развитых 
капиталистических стран перестало быть прикрытием не¬ 
примиримых общественных противоречий, нарастающих 
экономических и политических потрясений, социальной 
напряженности и классовой конфронтации в буржуазном 
обществе. Прежде всего в развитых капиталистических 
странах в 80-е годы значительно сократилось накопление, 
направленное на расширение общественного производ¬ 
ства, что обуславливало, в свою очередь, неуклонный 
спад производства, снижение уровня жизни трудящихся, 
ограничение удовлетворения социальных запросов насе¬ 
ления, сокращение воспроизводства рабочей силы, сдер¬ 
живание общественного развития и другие негативные 
тенденции. Научно-технический прогресс обеспечил в 
этих странах возможность увеличения объемов производ¬ 
ства без привлечения дополнительной рабочей силы, по¬ 
этому правящая верхушка финансового капитала усилила 
наступление на социально-экономические завоевания ра¬ 
бочего класса посредством перераспределения моно¬ 
польной прибыли в свою пользу, достигая таким образом 
дальнейшего повышения уровня эксплуатации рабочих. 
ТНК, добиваясь в своих эксплуататорских интересах даль¬ 
нейшего обобществления производства и концентрации 
капитала, также постоянно ущемляли интересы средней 
буржуазии, мелких производителей, трудовых объедине¬ 
ний, что вело к нарастанию конфликтов между верхушкой 
монополий и большинством населения капиталистичес¬ 
ких стран. 

Возрастающее обострение общественных противоре¬ 
чий стало подрывать даже главную страну мирового капи¬ 
тализма - США, которые оказались в 80-е годы не в силах 
восстановить свою конкурентоспособность на всемирном 
рынке, не смогли обеспечить финансирование своих внут¬ 
ренних инвестиций за счет внутренних ресурсов, значи¬ 
тельно расширили импорт капитала и тем самым увеличи¬ 
ли свою внешнюю задолженность. Поэтому США, есте¬ 
ственно, стали фактором дестабилизации мирового разви¬ 
тия в экономическом, социальном, политическом отноше¬ 
ниях, так как обострение этих проблем американский им¬ 
периализм - мировой жандарм и эксплуататор - пытался 
компенсировать своей агрессивностью и наглостью на 
международной арене, активизацией своих интриг, санк¬ 
ций, блокад против многих стран и народов. В таких услови¬ 
ях спасению американского капитализма был подчинен 
весь мировой капитал, что явилось ведущим направлени¬ 
ем глобализации капитализма, представляющей собой 
попытки аккумулировать его силы и средства во всемир¬ 
ном масштабе для преодоления глобального кризиса. Но 


глобализация интересов и политики ТНК не открывали для 
США и других капиталистических стран возможностей для 
смягчения воздействия мирового кризиса, так как он был 
порожден нарушением объективных законов обществен¬ 
ного развития и отвечал на глобализацию капитализма 
дальнейшим обострением своих проявлений. 

Обострение глобального кризиса отмечалось и акти¬ 
визацией международной политической реакции капита¬ 
лизма, которая стала рассчитывать на выход из всеохваты¬ 
вающего кризиса путем уничтожения социализма и рес¬ 
таврации капиталистического общественного строя в ми¬ 
ровом масштабе. В первой половине XX столетия подоб¬ 
ные расчеты и планы вынашивались империалистической 
реакцией в связи с ее подготовкой к мировым войнам, ко¬ 
торые явились, в основном, результатом существенного 
усиления нестабильности мировой экономики и жертвами 
которых стали десятки миллионов людей. В современных 
условиях международные монополии, возглавляемые по¬ 
литической верхушкой американского империализма, так¬ 
же устремились к новому переделу мира. Политические 
центры империализма, сосредоточенные в США, стали 
заявлять в 70-е годы о целесообразности нового передела 
мира, перераспределения сфер влияния, открыто демон¬ 
стрируя всеми миру неизменность хищнического характе¬ 
ра транснациональных корпораций. Тогда в сферу “жиз¬ 
ненных интересов” США империалистические хищники За¬ 
пада включили социалистические страны Восточной Евро¬ 
пы и Советские республики Прибалтики. Соответственно 
стала усиливаться агрессивность империалистической ре¬ 
акции, активизировались ее интриги против социалисти¬ 
ческих стран, разворачивался военно-политический шан¬ 
таж против развивающихся государств. Усиление реакци¬ 
онных тенденций в мировом развитии требовало соответ¬ 
ствующего противодействия прогрессивного человечества, 
что, в свою очередь, вызывало обострение классовой 
борьбы на международной арене. 

Агрессивные расчеты и планы воинствующих кругов 
международного империализма осуществлялись с начала 
80-х годов путем развертывания политической агрессии 
против мировой системы социализма, прежде всего - про¬ 
тив Советского Союза. Для этого империалистическая ре¬ 
акция использовала политические, дипломатические, 
пропагандистские и другие средства, пригодные для на¬ 
глого вмешательства во внутренние дела социалистичес¬ 
ких стран. Вначале вредительские средства были приме¬ 
нены реакционными центрами империализма против 
Польской Народной Республики, в которой усилили свою 
деятельность “агенты влияния”, опиравшиеся на мелкую 
буржуазию и руководимые антикоммунистическими сила¬ 
ми Запада. Удалось добиться обострения кризиса и деста¬ 
билизации обстановки в этой стране. Антисоциалистичес¬ 
кие акции участились в Венгрии, Румынии, Чехословакии и 
других европейских социалистических странах, где исполь¬ 
зовался политический шантаж против народной власти, 
распространялась антикоммунистическая пропаганда, 
проводились политические диверсии. Все это вело к рас¬ 
шатыванию социалистического строя в странах Централь¬ 
ной и Восточной Европы. 

Постепенное нарастание кризиса в Советском Союзе 
также расширило возможности активизации действий им¬ 
периалистической реакции против Советской страны. По¬ 
литические интриги Запада против СССР существенно 
расширились и участились во второй половине 80-х годов, 
в основном, в Прибалтийском и Закавказском регионах. 
Антисоветские провокации проводились антинародными 
и националистическими движениями, возникшими и дей- 
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ствовавшими под непосредственным руководством импе¬ 
риалистических центров Запада. Подобные разрушитель¬ 
ные усилия направлялись политическими группировками 
монополистической буржуазии против всех социалисти¬ 
ческих стран Центральной и Восточной Европы. Тем более 
что в социалистических странах возникновению и обостре¬ 
нию тотального кризиса содействовали как общие проти¬ 
воречия между производительными силами и производ¬ 
ственными отношениями в условиях мировой научно-тех¬ 
нической революции, так и извращения или нарушения 
принципов социализма, нарастание его деформаций, раз¬ 
витие тенденций реставрации капитализма, что непосред¬ 
ственно связывалось с антисоциалистическими происка¬ 
ми империалистической реакции. 

Политическая агрессия международного империа¬ 
лизма против мировой системы социализма имела це¬ 
лью, главным образом, дестабилизацию общественной 
жизни Советского Союза и социалистических стран Евро¬ 
пы, она использовала все антисоциалистические и анти¬ 
народные силы внутри СССР и других социалистических 
стран. Все эти усилия империалистической реакции были 
непосредственно направлены на уничтожение в социали¬ 
стических странах политической власти трудового народа, 
разрушение советского федеративного государства изнут¬ 
ри, свержение социалистического строя в странах Европы; 
добиваясь таких преступных разрушений, реакция пресле¬ 
довала такие цели: порабощение народов Советской стра¬ 
ны и всей мировой социалистической системы, превраще¬ 
ние ее территории в неоколониальный придаток ТНК, рес¬ 
таврация безраздельного господства капитала над всем 
человечеством. Для этого в конце 80-х годов центры миро¬ 
вого империализма организовали при помощи своих сек¬ 
ретных служб государственные перевороты во всех социа¬ 
листических странах Центральной и Восточной Европы. В 
результате этих переворотов была уничтожена народная 
власть в странах социализма, вызваны хаос и разруха в их 
общественной жизни. Тем самым в Европе были нагло по¬ 
праны общепризнанные принципы и нормы международ¬ 
ного права, что оказало отрицательное воздействие на 
жизнь народов всего мира. 

Агрессивные действия империалистической реакции 
против социалистических стран необычайно усугубили то¬ 
тальный мировой кризис и довели его до крайнего обо¬ 
стрения. Это непосредственно связывалось с разрушени¬ 
ем СССР в 1991 году и подрывом тем самым мировой сис¬ 
темы социализма, что полностью обнажило авантюризм и 
безответственность агрессивной политики империализма 
и отразилось на всех главных тенденциях мирового разви¬ 
тия. В итоге многие страны социалистического содруже¬ 
ства были ввергнуты в общенациональные катастрофы, 
активизировались агрессивные действия империалисти¬ 
ческих держав против народов развивающихся стран, 
транснациональные корпорации развернули наступление 
на социально-экономические завоевания рабочего класса 
капиталистических стран, империалистическая реакция 
стала подавлять все демократические силы в мире. Таким 
образом, международный империализм, следовавший по¬ 
литическим курсом антикоммунизма, непосредственно 
вступил в смертельную схватку со всеми направлениями 
социального прогресса на Земле, что оказалось равно¬ 
значным развязыванию новой мировой войны. Полити¬ 
ческой реакции империализма удалось разжечь граждан¬ 
скую войну в Югославии и разрушить это федеративное 
государство, тем самым вызвать взрывоопасную обста¬ 
новку, чем воспользовались военные структуры империа¬ 
листических держав и добились “присутствия” своего во¬ 


енного блока НАТО в разобщенной Югославии, используя 
при этом военно-политический шантаж против народов 
всей Центральной Европы. Американский империализм, 
обеспечив себе поддержку ведущих капиталистических 
стран Европы, значительно активизировал агрессивные 
военные выпады против Ирака и народов развивающихся 
стран Ближнего Востока, образовав “горячую точку” и в 
этом регионе мира. Поддерживая агрессию американско¬ 
го империализма, правящие круги западно-европейских 
корпораций стали наступать на социально-экономические 
завоевания рабочего класса, ущемлять его жизненные ин¬ 
тересы, ограничивать его демократические права и свобо¬ 
ды. Следовательно, максимальное обострение глобаль¬ 
ного кризиса сопровождалось, прежде всего, активизаци¬ 
ей агрессивных устремлений империалистической реак¬ 
ции против народов в различных регионах мира. 

С кульминацией обострения всеобщего мирового кри¬ 
зиса человечество вступило в критическую ситуацию, кото¬ 
рая характеризуется подрывом баланса общественно-по¬ 
литических сил на международной арене, нарушением 
равновесия в мировом развитии, полной дестабилизаци¬ 
ей международных отношений, борьбой за новый передел 
мира, обострением всех нерешенных проблем историчес¬ 
кого развития человечества. В этой экстремальной обста¬ 
новке международные центры империализма устреми¬ 
лись к ограблению социалистических стран и увеличению 
эксплуатации народов всего мира. Поэтому империалис¬ 
тическая реакция направила свои усилия на полное унич¬ 
тожение социализма и порабощение народов социалис¬ 
тических стран, закабаление рабочего класса капиталис¬ 
тических стран, ущемление интересов развивающихся го¬ 
сударств, пресечение всех демократических движений в 
мире. Таким образом, прибегая к силовым методам борь¬ 
бы против всех проявлений социального прогресса в меж¬ 
дународном масштабе, империализм замахнулся на пре¬ 
кращение всеобщего и многообразного мирового револю¬ 
ционного прогресса. Наряду с этим, империализм посте¬ 
пенно привел к определенной дестабилизации естествен¬ 
ных природных процессов на нашей планете, значитель¬ 
ному увеличению опасности ядерной и экологической ка¬ 
тастрофы вследствие милитаризации жизни общества, по¬ 
гони за монопольной прибылью в ущерб природной среде, 
нагнетания международной напряженности, истощения 
природных ресурсов. Следовательно, империализм спро¬ 
воцировал чрезвычайно опасную обстановку в мировом 
развитии, лишенную возможностей управления ею и ее 
регулирования. При этом капитализм полностью утратил 
свою историческую перспективу, поэтому его загнивание 
стало более ускоренным, уродливым, опасным. 

Спровоцировав критическую ситуацию в мировом мас¬ 
штабе, империалистическая реакция противопоставила 
себя всему человечеству, так как пытается отбросить его 
далеко назад на пути исторического развития, препятствуя 
общественному прогрессу, увеличивая социальное нера¬ 
венство и несправедливость в международном масштабе, 
усиливая эксплуатацию народов на всех континентах, про¬ 
водя неоколонизацию стран подорванной мировой социа¬ 
листической системы, увеличивая угрозу самоуничтоже¬ 
ния человечества в ядерной и экологической катастрофах. 
Все это в целом не могло не вызвать противодействия со 
стороны всемирных социалистических сил, мирового ра¬ 
бочего класса, угнетенных империализмом народов, меж¬ 
дународных демократических сил, всего прогрессивного 
человечества. Это способствовало не только дальнейше¬ 
му углублению глобального кризиса, но и обострению 
классовой борьбы, созреванию революционных потрясе- 
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ний в огромных регионах, активизации мирового револю¬ 
ционного процесса, подъему народно-антиимпериалисти¬ 
ческого фронта во всем мире. Общенародное сопротивле¬ 
ние проискам империалистической реакции стало прини¬ 
мать качественно новый размах. С углублением всеобще¬ 
го мирового кризиса и обострением классовой борьбы в 
международном масштабе монополистическую буржуазию 
все острее охватывал страх перед усложняющейся обще¬ 
ственной действительностью и угрожающими перспекти¬ 
вами на будущее, который она прикрывает демагогической 
пропагандой и эйфорией, манипулируя сознанием народ¬ 
ных масс. Но империалистическая пропаганда оказалась 
не в состоянии скрыть того, что в условиях мировой науч¬ 
но-технической революции капитализм исчерпал свои 
творческие возможности и превратился в тормоз социаль¬ 
ного прогресса. 

Максимальное обострение всеобщего мирового кризи¬ 
са в 90-е годы полностью показывало его невиданный мас¬ 
штаб, необычайную сложность, катастрофические прояв¬ 
ления, так как этот чрезвычайный предреволюционный 
кризис приобрел необратимый характер и привел, в целом, 
к глобальной дестабилизации мирового развития. Наибо¬ 
лее общей характерной чертой особого обострения все¬ 


мирного кризиса стал устойчивый и системный спад во 
всех основных сферах общественного бытия народов на 
всех континентах. Такой тотальный кризис все глубже стал 
воздействовать на важнейшие тенденции международной 
жизни. Во-первых, кризис отличался всеохватывающим 
масштабом, так как в большинстве стран мира он охватил 
все области жизни общества и все слои населения, оказы¬ 
вая тем самым соответствующее воздействие на обще¬ 
ственное развитие всего человечества. Во-вторых, кризис 
имел катастрофический характер, так как максимально 
обострил все общественные противоречия вплоть до воз¬ 
никновения общенациональных катастроф в большинстве 
стран мира. В-третьих, кризис создал предреволюционную 
обстановку и ведет к возникновению социальных револю¬ 
ций в огромных регионах мира, открывая, таким образом, 
простор для решающих побед социалистических револю¬ 
ций во всемирном масштабе и тем самым показывая на¬ 
родам революционный путь выхода из глобального кризи¬ 
са. Все это в совокупности свидетельствовало об образо¬ 
вании в мировом развитии в конце XX века качественно 
новой ситуации, характеризующейся глобальной неустой¬ 
чивостью международной жизни и обрекающей на гибель 
старое общественное устройство мира. 


к положению во Франции и во Французской 
коммунистической партии 

Рене Лефорт* 


Положение во Франции, как и в других странах Евро¬ 
пы, характеризуется общим наступлением крупного капи¬ 
тала на права трудящихся. Это наступление осуществля¬ 
ется в рамках установления империалистического “ново¬ 
го мирового порядка”, в условиях “неолиберальной” 
фазы капитализма, распространения этого порядка на 
весь мир при господстве транснациональных корпораций 
и космополитического крупного финансового капитала. 
Наступлению на права трудящихся способствуют силы, 
активизировавшиеся в результате распада СССР и соци¬ 
алистического содружества, значительного отката рабо¬ 
чего движения и сокращения его возможностей. 

Основой этого наступления служит формирование 
сверхнациональной, ультрареакционной Европы - Евро¬ 
пы Маастрихтских соглашений и Амстердамского пакта, 
знаменующих образование нового полюса в ходе пере¬ 
группировки сил империализма. Осуществление положе¬ 
ний этих документов, весь этот процесс означают ликвида¬ 
цию всех социальных завоеваний (регулирование в облас¬ 
ти труда, коллективные трудовые договоры, гарантии ми¬ 
нимальных доходов, гарантии занятости, пенсионного 
обеспечения, государственное страхование и т.п.), прива¬ 
тизацию государственных предприятий, демонтаж обще¬ 
ственного сектора, а также угрозу прежним историческим 
завоеваниям Французской республики (государственная 
система образования, светский характер образования, го¬ 
сударственная система здравоохранения, социального 
обеспечения, коммунального обслуживания и т.д.) 

Эта реакционная политика осуществляется прави¬ 
тельством Ширака-Жоспена с участием “коммунистичес¬ 


* Член Програмной комиссии Координационного Со¬ 
вета коммунистов 


ких” министров на основе правительственной коалиции 
“левого большинства”. 

Перспектива развития политического кризиса 

Во Франции, как и в большинстве крупных капиталис¬ 
тических стран, буржуазия стремится обеспечить незыбле¬ 
мость своего господства посредством чередования пра¬ 
вых и “левых” правительств, поддерживая миф о “демокра¬ 
тическом” характере системы путем создания видимости 
противостояния между правыми и “левыми”. На самом же 
деле и те, и другие (если не считать некоторых несуще¬ 
ственных различий) проводят одну и туже политику в инте¬ 
ресах крупного капитала. И не случайно именно прави¬ 
тельству “левых” поручено формирование Европы крупно¬ 
го капитала и нанесение наиболее тяжелых ударов по тру¬ 
дящимся, дезориентированным фальшивыми обещания¬ 
ми “левых реформ”. 

Подобная ситуация ведет к скрытому политическому 
кризису. Кризис правых партий с их дискредитировавши¬ 
ми себя руководителями привел к такому положению, что 
правящая буржуазия временно отказывается от их услуг, 
делая ставку на “левое” правительство, с тем чтобы осу¬ 
ществлять ту же политику, что и при правых, но более эф¬ 
фективно и более высокими темпами, не опасаясь отпо¬ 
ра со стороны народных масс. 

Однако подлинная перспектива настоящего кризиса- 
растущее отстранение народных масс от политической 
власти, которую возглавят партии - как правые, так и “ле¬ 
вые”. На последних выборах законодательной власти в 
1997 г. почти 60% списочного состава избирателей (а в ра- 
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бочих кварталах, поселках, промышленных районах их 
доля была еще больше) не голосовали ни за правые, ни 
за “левые” партии, несущие ответственность за политику 
правительства в течение последних 15 лет 

Система политического “чередования” уже исчерпала 
свой потенциал и все меньше способна ввести в заблуж¬ 
дение избирателей. Это касается не только ФКП, тоже ус¬ 
певшей дискредитировать себя участием в “социалисти¬ 
ческом” правительстве при Миттеране (количество голо¬ 
сов за нее держится в пределах 6%), но и других оппози¬ 
ционных режиму партий и движений - как крайне правых 
(Национальный фронт), так и “крайне левых”(троцкисты). 
Очень велико количество не участвовавших в выборах 
(45%), что свидетельствует о неприятии массами полити¬ 
ки всех этих партий. Общее количество голосов, собран¬ 
ных Социалистической партией и ФКП, не достигает 25% 
списочного состава избирателей; эта якобы “победа ле¬ 
вых сил” провозглашена руководителями Социалисти¬ 
ческой партии, чтобы любой ценой оправдать свое учас¬ 
тие в правительстве Ширака-Жоспена. 

Усиление народного сопротивления в общенацио¬ 
нальных масштабах в этой ситуации может привести к рас¬ 
колу “левого большинства” и явиться началом настоящего 
политического кризиса. Именно этого любой ценой стре¬ 
мится избежать правящий класс, делая ставку на Социа¬ 
листическую партию и в то же время пытаясь, и небезус¬ 
пешно, вовлечь в систему классового коллаборационизма 
руководителей ФКП. 

Перерождение ФКП 

В течение последних сорока лет ФКП беспрерывно 
эволюционирует в сторону оппортунизма и реформизма, 
все более увеличивая разрыв с подлинно коммунистичес¬ 
кими принципами, которыми руководствовалась при сво¬ 
ем создании в 1920 г. Восторженная поддержка ревизио¬ 
нистских положений Хрущева о возможности мирного пе¬ 
рехода к социализму парламентским путем, критиканство 
по отношению к СССР и другим социалистическим стра¬ 
нам (в особенности осуждение ввода войск пяти стран-уча- 
стниц Варшавского Договора в 1968 г. в Чехословакию для 
спасения социализма), следование “Объединенной про¬ 
грамме правительства”, значительно укрепившей позиции 
Социалистической партии, приверженность “еврокомму¬ 
низму” - все это вело, в особенности после XXII съезда в 
1976 г. ко все более полному отказу от всех основополагаю¬ 
щих принципов коммунизма (диктатуры пролетариата, 
пролетарского интернационализма, следования принци¬ 
пам марксизма-ленинизма и научного социализма, диа¬ 
лектического и исторического материализма, признания 
руководящей роли рабочего класса). Беспринципное учас¬ 
тие ФКП в “социалистическом” правительстве в 1981-84 гг., 
которому предшествовали и которое сопровождали рез¬ 
кие оппортунистические “зигзаги”, в значительной степени 
дискредитировали ее (с 1978 по 1986 г, количество голосов 
за ФКП уменьшилось с 16,9 до 7,3%). ФКП активно поддер¬ 
живала предательскую политику Горбачева, направлен¬ 
ную на ликвидацию СССР, и сегодня участвует в клеветни¬ 
ческой кампании (“криминализации”) против истории 
СССР. Постоянно прибегая к ревизионистским и оппорту¬ 
нистическим уловкам, она полностью “мутировала” на сво¬ 
ем XXIX съезде в 1996 г. под руководством Робера Ю, то 
есть превратилась в обычную партию социал-демократи¬ 
ческого типа, которая пытается теоретически обосновать 
возможность “устранения капитализма” в условиях суще¬ 


ствующих буржуазных государственных институтов и буржу¬ 
азной законности, противопоставляя этот путь классовой, 
революционной борьбе. 

Сегодня участие ФКП в буржуазном правительстве, 
служащее прикрытием реакционной социальной полити¬ 
ки, приобретает новое качество в связи с участием этого 
правительства в империалистической войне, которую ве¬ 
дет НАТО во главе с США против Югославии. Как и их 
предшественники “социалисты” в 1914 г, министры-”ком- 
мунисты” участвуют в правительстве, ведущем империали¬ 
стическую войну. Речь идет все о том же предательстве. 

Кризис партии 

Все это приводит к стремительному углублению кри¬ 
зиса в рядах партии, что сопровождается резким сокра¬ 
щением ее численности и падением активности, ослаб¬ 
лением организованности и утратой влияния на массы; с 
другой стороны, происходит формирование внутренней 
оппозиции. 

Еще десять лет назад противников этих процессов пе¬ 
рерождения партии было сравнительно немного, к тому 
же они находились в изоляции. Первая оппозиция сфор¬ 
мировалась в 70-е годы в правом крыле партии и носила 
мелкобуржуазный характер. Она толкала партию еще 
дальше по пути реформизма. Сегодня это течение в значи¬ 
тельной степени удовлетворено процессом “мутации” 
партии, поскольку позиции их теперь совпадают. 

С конца 90-х годов коммунисты консолидируются для 
борьбы с социал-демократическим уклоном в партии. 
Первый результат этого процесса - создание в 1991 г. Ко¬ 
ординационного совета за революционную преемствен¬ 
ность и возрождение ФКП в духе ленинизма. 

Многочисленные оппозиционные группировки и дви¬ 
жения заявили о себе в связи с XXVIII и в особенности 
XXIX съездами ФКП. Эта оппозиция усилилась в связи с 
участием ФКП в правительстве Ширака-Жоспена (1997 г.) 
и катастрофическими последствиями политики этого 
правительства для населения, а сейчас - началом войны 
против Югославии. Однако эти оппозиционные группи¬ 
ровки и течения, образовавшиеся при различных обстоя¬ 
тельствах и на различных этапах эволюции политики 
партии, подверженные различным влияниям, остаются 
разобщенными. Поэтому главная задача марксистов-ле- 
нинцев сейчас - консолидация оппозиции на верной иде¬ 
ологической основе, подготовка ее к участию в XXX съез¬ 
де ФКП (который состоится весной 2000 г.), чтобы все они 
могли выступить единым фронтом против ревизионизма, 
политики классового сотрудничества (коллаборациониз¬ 
ма) и дать им мощный отпор. 

В то же самое время коммунистам необходимо вер¬ 
нуть утраченные авторитет и влияние в среде рабочего 
класса и других трудящихся, восстановить революционный 
авангард, способный мобилизовать трудящихся на сопро¬ 
тивление империалистической войне, на борьбу против 
Европы Маастрихта, против реакционной социальной по¬ 
литики, капиталистической эксплуатации, за социализм. 
Оппозиция должна повлиять на события, которые могут 
привести Францию к глубокому политическому кризису. 

Таковы первоочередные задачи, над которыми ра¬ 
ботают члены Координационного совета коммунистов 
с целью возрождения во Франции подлинной Комму¬ 
нистической партии. 

Перевод с французского. Е.ГСеменова 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


“На пролетариат, ослабленный и до известной степени деклассиро¬ 
ванный разрушением его жизненной основы, крупной машинной про¬ 
мышленности, ложится очень трудная и самая великая задача устоять... 
и довести до конца свое дело освобождения труда от ига капитала”. 

В. И. Ленин 

Страница истории пролетарской солидарности 

Н.Н. Колчанов 


В 1922 году в не оправившейся еще от гражданской вой¬ 
ны Советской республике была создана Международная 
организация помощи борцам революции (МОПР). В первой 
половине 1923 г. в Вятке организовано губернское правление 
МОПР, а через два дня в Котельниче - бюро местной органи¬ 
зации МОПР Первыми вступили в нее члены Котельничской 
уездной организации Российской Коммунистической партии 
во главе со своим секретарем Кравицким, а затем и члены 
профсоюза. К апрелю численность организации достигла ты¬ 
сячи человек, и было проведено общее собрание, на кото¬ 
ром избрали Котельничское уездное правление МОПР 

Трудящиеся Котельнича горячо откликнулись на призыв 
о помощи борцам революции. Все пролетарские организа¬ 
ции города стали мопровскими, одновременно отчислив од¬ 
нодневный заработок. 

Постепенно движение углублялось и распространя¬ 
лось по уезду. Спустя некоторое время в каждой волости 
имелись организации МОПР, которые по численности пре¬ 
вышали ячейки РКП(б), в ряде волостей они объединяли 
свыше 100 человек. 

Волостные организации избирали правление из 3 че¬ 
ловек, преимущественно коммунистов, которые и руково¬ 
дили работой. Ячейки РКП(б) и организации МОПР прово¬ 
дили совместные собрания, на которых делались доклады 
о международной обстановке, о положении пленников ка¬ 
питала, принимались постановления в духе идей Комму¬ 
нистической партии. Выпускались листовки, воззвания, 
организовывались воскресники, спектакли, концерты, ло¬ 
тереи, сборы пожертвований. К Первому мая 1923 года 
члены Котельничской организации МОПР отчислили 2- 
дневный заработок в пользу борцов революции. При полу¬ 
чении известия об убийстве Вацлава Воровского мопров- 
цы впервые вышли на демонстрацию, вынесли резолюцию 
о готовности грудью встать на защиту республики. 

Отдельные ячейки МОПР вели переписку со своими 
“подшефными” тюрьмами Бреславля и Нидершенфельда 
в Германии. 

К июлю 1923 г. в Котельничском уезде было свыше 3000, 
а к октябрю - до 4000 тысяч членов организации. Местным 
отделением МОПР в помощь пролетарским борцам было 
собрано к октябрю 1923 г. до 3 тысяч рублей золотом. Актив¬ 
но участвовали в сборе средств и юные пионеры. 

Трудящиеся края внимательно следили за развитием 
революционной борьбы в мире, помогали борцам, бро¬ 
шенным в застенки капитала, их семьям. Эрнст Тельман 
говорил, что своей активной работой по поддержке рево¬ 
люционного движения на Западе “Вятка стала известна 
всей Европе”. “Вятская правда” в те дни справедливо писа¬ 
ла: “Если Вятка - город МОПР, то Котельнич - в целом моп- 
ровский уезд”. 

Особая страница в истории организации - солидар¬ 
ность с рабочими, революционерами Германии, восстав¬ 
шим гамбургским пролетариатом. 1 октября 1923 года со¬ 


стоялось собрание членов МОПР, которое заявило о готов¬ 
ности в нужный момент поддержать восставший германс¬ 
кий пролетариат и постановило: собрать подарки к Ок¬ 
тябрьским праздникам и послать их со своей делегацией в 
ЦК МОПР для передачи пленникам капитала - борцам 
революции, в знак солидарности преподнести германским 
рабочим Красное знамя. 

На собрании избрали делегацию из 9 человек для 
организации сбора средств на местах. Многие волости 
(Троицкая, Красавинская, Топоровская, Ключевская и дру¬ 
гие), несмотря на свое тяжелое экономическое положе¬ 
ние, жертвовали хлеб. Всего собрали около 4 тыс. пудов 
хлеба, а также товары местного производства: рубахи, ва¬ 
ленки, спички и пр. 

Делегация котельничан 7 ноября 1923 года прибыла в 
Москву. В ее составе были: Смирнов - руководитель, 
П.М.Зыков - красноармеец, М.А.Чащин - металлург от ра¬ 
бочих, Криницын - от крестьян. На вокзале их встретили 
представители московской организации МОПР и политэмиг¬ 
ранты. На импровизированном митинге выступили предста¬ 
вители берлинских рабочих и Латвии. На другой день встре¬ 
чи состоялись в Исполкоме Коминтерна и ЦК МОПР, вече¬ 
ром их чествовали в Университете им. Мархлевского. Ста- 
рика-крестьянина Криницына на руках внесли в президиум. 
Подарки вятичей на торжественном заседании передали 
представителям ЦК МОПР. 

Кавалер двух орденов Красного Знамени П.М.Зыков 
вспоминал позже, как, вручая Красное знамя котельничан 
вождю германских рабочих Кларе Цеткин, сказал: “Пере¬ 
даю Красное знамя, забрызганное кровью трудящихся Со¬ 
ветской республики. Мы надеемся, что это знамя попадет в 
надежные революционные стальные руки германского 
пролетариата, который донесет его до заветной цели - до 
пролетарской революции. Мы надеемся, что это знамя бу¬ 
дет развеваться над Берлином”. Клара Цеткин, принимая 
знамя, ударила древком о пол и заявила: “Это знамя гер¬ 
манскими рабочими будет донесено до заветной цели - 
осуществления пролетарской революции не только у себя 
в стране, но и во всем мире”. 

На этом же заседании делегация передала пару вале¬ 
нок для пересылки Эрнсту Тельману. В январе следующе¬ 
го, 1924 года, легендарный “Тэдди” был в Москве на сове¬ 
щании, проводимом ИКИИ для обсуждения итогов и уроков 
октябрьского восстания в Германии. 16 января он высту¬ 
пил с приветствием на XIII Всероссийской конференции 
РКП(б), а во время посещения ЦК МОПР товарищу Тельма¬ 
ну был преподнесен подарок вятичей. Приветствуя широко 
развернувшееся движение пролетарской солидарности и 
благодаря за подарок, Тельман написал письмо трудя¬ 
щимся г.Котельнича. 

Шли годы, но пролетарская солидарность выдержала 
испытание временем. А название организации, оказывав¬ 
шей десятилетиями помощь узникам и жертвам капитали- 
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стической реакции - МОПР - с гордостью носили многие 
предприятия и организации. В том числе и в Котельничском 
районе. В 20-50-х годах имя МОПР носила школа в райцент¬ 
ре, с весны 1931 года в деревне Ситниковы действовал кол¬ 


хоз “МОПР”, улицу в Котельниче, застройка которой началась 
в 1940 году, назвали “Улица МОПР” - в честь Международной 
организации помощи борцам революции. 


Борьба рабочих сталелитейного завода в Клабеке - 

уникальный опыт 

Йо Коттенир* 


26 ноября 1999 г. произойдет исключительное собы¬ 
тие в политической и общественной истории Бельгии. Ты¬ 
сячи рабочих и профсоюзных активистов соберутся возле 
здания суда в Нивелле (небольшой город в 25 км от Брюс¬ 
селя) в знак протеста против судебного процесса, что ис¬ 
ключительно уже само по себе. Тринадцать представите¬ 
лей профсоюзов и рабочих привлечены к суду за “оказание 
вооруженного сопротивления, нападение на полицейских 
на бульдозерах, попытку поджога полицейского участка, 
похищение двух агентов спецслужб, нанесение побоев и 
телесных повреждений полицейским, кражу документов и 
дезорганизацию движения транспорта”. Им грозят дли¬ 
тельные сроки заключения и большие штрафы. (Подробно 
о начале преследования рабочих активистов сталелитей¬ 
ного завода в Клабеке (Бельгия) - в разделе “Развитие со¬ 
бытий”.) Б Бельгии судебное преследование таких масшта¬ 
бов не разворачивалось с 1886 года. Бот краткое объясне¬ 
ние того, что поставлено на карту не только относительно 
рабочего класса и профсоюзного движения в Бельгии, но и 
классовой борьбы во всей Европе. Бы поймете, почему от 
имени Рабочей партии Бельгии и обвиняемых рабочих я 
призываю к международной солидарности. 

Это история закрытия предприятия, какие массово 
случаются в наши дни и какие будут продолжаться с еще 
большей частотой в ближайшие месяцы и годы в условиях 
жестокого мирового кризиса, который вскоре поразит ка¬ 
питалистическую экономику в Европе. Два основных дей¬ 
ствующих лица: Роберто Д’Орацио, сын рабочего-эмигран- 
та, и Сильвио Марра, сам эмигрант. Оба - члены социали¬ 
стического профсоюза (РОТБ), первичной организации 
сталелитейного завода Клабека (предприятия средней 
величины, на котором в начале 70-х гг. было занято 6 500 
рабочих, а на момент объявления банкротства - в декабре 
1996 года - лишь 1800). Б подобных случаях, по сложив¬ 
шейся в Бельгии традиции, профсоюзное руководство вы¬ 
ражает устные протесты во время переговоров по поводу 
плана закрытия с так называемой “последующей социаль¬ 
ной поддержкой” и туманными обещаниями реконверсии 
этого региона. Так было во время закрытия завода “Рено” в 
Билворде, о чем , в отличие от нашего случая, широко писа¬ 
ла международная пресса. Это же было уготовано и кла- 
бекским сталелитейщикам. Социалистические власти Бал- 
лонии, владелец предприятия уже раскрыли свой циничный 
план построить на месте завода тюрьму. Можно сказать, что 
половину рабочих планировалось превратить в заключен¬ 
ных, а вторую половину - в тюремных надсмотрщиков. 

Но планы профсоюзных активистов и рабочих Клабека 
были иными. Начиная с 1992 года, когда в профсоюзе во¬ 
зобладали левые, они стали тщательно готовиться к борь¬ 
бе против закрытия. Они видели как, словно крысы, сбежа¬ 
ли владельцы предприятия со всеми деньгами, накоплен¬ 
ными трудом рабочих. Они видели, как валлонская адми¬ 
нистрация заняла место владельцев, выплатив им щед¬ 


*Секретарь ЦК Партии Труда Бельгии по вопросам 
рабочего движения 


рую компенсацию и разработала свою программу закрытия 
шаг за шагом. Но столкнувшись с бескомпромиссной позици¬ 
ей представителей профсоюзов, управленцы пришли к вы¬ 
воду, что любое решение по сталелитейному заводу Клабека 
приведет к социальному конфликту. Обе стороны, следова¬ 
тельно, были готовы к извещению о закрытии предприятия, 
которое состоялось в конце 1996 года, после того как Евро¬ 
пейская комиссия отказала в новых субсидиях, ранее твердо 
обещанных администрацией. Профсоюзные активисты к 
тому времени уже давно поняли, что социалистическая ад¬ 
министрация пыталась использовать Европейскую комиссию 
как прикрытие и скрыть тот факт, что она ответственна за зак¬ 
рытие предприятия. Сегодня можно сказать, что социалисти¬ 
ческая партия недооценила решимость и политическую со¬ 
знательность 1800 рабочих Клабека и их профсоюзных пред¬ 
ставителей. 

Необходимо также вкратце описать две ключевые фи¬ 
гуры, находящиеся в центре процесса, который открывает¬ 
ся через десять дней. Это Роберто Д’Орацио, главный це¬ 
ховой староста, выдающийся народный оратор. Электрик 
по профессии, он в 70-х годах посещал марксистско-ленин¬ 
ские кружки и научился анализировать капиталистическую 
экономику и политику. Когда он стал рабочим предприятия 
в Клабеке, там встретился с Сильвио Марра, который так¬ 
же участвовал в революционной волне 1968 года и получил 
марксистское образование 

Под влиянием Роберто Д’Орацио Сильвио Марра учил¬ 
ся разговаривать с рабочими на их языке, чтобы донести 
свои политические взгляды до сотен рабочих. Действуя та¬ 
ким образом, им удалось сколотить ядро из почти пятидеся¬ 
ти решительных профсоюзных активистов. Б 1992 году эти 
люди отошли от позиций старых профсоюзных деятелей, 
находившихся под влиянием социалистической партии. С 
того самого времени рабочие Клабека работают во всех 
крупномасштабных общественно-политических движениях 
Бельгии: учителей, студентов; они оказывают помощь рабо¬ 
чим в их борьбе против закрытия предприятий, осуществля¬ 
ют немедленную поддержку цеховых старост после их уволь¬ 
нения и даже бастовали в поддержку других профсоюзных 
активистов, которым угрожало увольнение. Они создали 
первый в Бельгии “завод против расизма” и собрали подпи¬ 
си 75% работников завода под петицией с требованием 
права автоматического получения бельгийского граждан¬ 
ства для всех эммигрантов, живущих в Бельгии 5 лет. Они 
подали в Берховный суд по поводу расистской и фашистской 
пропаганды, процветающей в регионе. 

Когда в декабре 1996 года в Клабеке вспыхнул конф¬ 
ликт, представители профсоюза выдвинули ряд требова¬ 
ний: полное содержание рабочих площадей, никаких 
увольнений, инвестирование, необходимое для поддер¬ 
жания жизнеспособности фирмы. Ни больше, ни меньше. 
Они отказались обсуждать план социальной защиты, кото¬ 
рый свелся бы к согласию с закрытием завода. Они при- 
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звали рабочих отказаться подчиниться диктату экономи¬ 
ческих законов и системы капитализма, которая с готовно¬ 
стью ввергала 2000 семей в нищету и безработицу. Когда 
охранники перестали охранять завод, а банки воспрепят¬ 
ствовали выплате последней зарплаты, рабочие впервые 
вывели бульдозеры и пересекли на них небольшой район 
Клабека - Тубизу, круша банковские окна. Зарплата была 
немедленно выплачена. Когда рабочие остановились у 
здания мэрии с требованиями содержать заводские пло¬ 
щади, они заметили, что полицейские за окном полицейс¬ 
кого участка спрятали фотографа. Полицейский участок 
был взят приступом, мебель разрушена, а фотокамера 
конфискована. И это первый серьезный момент обвине¬ 
ния на процессе. 

После этого взрыва гнева представители профсоюза в 
Клабеке выдвинули смелую инициативу: мобилизовать на¬ 
род в масштабе всей страны на борьбу против сокращения 
рабочих мест и закрытия предприятий. Они планировали 
провести марш, к которому готовились месяц. Они посла¬ 
ли десять автобусов с рабочими во все районы страны. 
Многие заводские первичные профсоюзные организации 
и даже определенная часть профсоюзной верхушки от¬ 
кликнулись на призыв Клабека. 2 февраля 1997 года в 
Бельгии происходило беспрецедентное в истории страны 
событие. В ответ на призыв заводского профсоюза на де¬ 
монстрацию собрались 70000 человек. Они требовали со¬ 
хранить рабочие места на заводе в Клабеке. Перед рабо¬ 
чими выступил Роберто Д’Орацио. Он говорил о заводе и 
провозгласил новую эру: “Этот марш станет началом побе¬ 
ды рабочих. Мы хотим, чтобы экономика служила на пользу 
рабочим, образованию, детям и труду. Ведь все богатство 
страны произведено рабочими. Оно принадлежит нам”. 
На следующий день одна влиятельная правая газета писа¬ 
ла: “Давно не было такого спроса на социализм, как вчера 
на улицах Клабека.” Гигантские портреты К.Маркса, Ф.Эн¬ 
гельса и В.И.Ленина плыли вместе с маршем. Журнал ра¬ 
ботодателя с удивлением писал: “Что же, вполне объясни¬ 
мо, что в Москве, Дрездене и Софии ностальгия проявля¬ 
ется в форме деструктивного коммунизма - чем больше, 
тем лучше. Но в 25 км от Брюсселя, столице Европы?” 

В воскресенье Тубиз представлял собой валлонский 
вариант Карл-Маркс-Штадта. Для зарубежных инвесторов 
в Валлонию и Фландрию 2 февраля наступило черное вос¬ 
кресенье. С другой стороны, это был исторический день 
для рабочих. С того времени, как прозвучал призыв Робер¬ 
то Д’Орацио к активным действиям и сопротивлению, при¬ 
зрак Клабека бродит по Бельгии, и в особенности среди 
профсоюзных организаций. В тот день родилась идея со¬ 
здать Движение за возрождение союза, пронизанного ду¬ 
хом борьбы и неприятия ударов от системы. С того дня 
Роберто Д’Орацио стал символом и лидером трейд-юнио- 
низма нового типа в Бельгии. Буржуазия с трудом перева¬ 
рила марш и затаилась в глубоком молчании. После трех¬ 
месячной борьбы ничто не сдвинулось с места. В конце 
марта рабочие Клабека снова взялись за баранки бульдо¬ 
зеров. Когда они попытались оккупировать дорогу Брюс- 
сель-Париж, полиция блокировала ее дорожными блока¬ 
ми, а демонстрацию встретила брандспойтом. Это была 
ее роковая ошибка. В ходе сражения полицейские получи¬ 
ли взбучку и, вероятно, потерпели одно из наиболее зна¬ 
чительных поражений в своей истории. С помощью пяти 
бульдозеров рабочие разбили заграждение, разрушили 
несколько грузовиков и нейтрализовали водяную пушку 
(брандспойт). В конце концов они были вынуждены отсту¬ 
пить перед слезоточивым газом. В тот день Роберто Д’О¬ 
рацио сказал: “Мы показали на практике, что у рабочих 
имеется свой арсенал для борьбы. И поверьте мне, имен¬ 
но это, а не пара разрушенных грузовиков, произвело на 


них наибольшее впечатление. Мы показали им, что если мы 
организованы, то можем сбить их с ног за пять минут. И это 
самое главное”. Сегодня 13 рабочих обвиняются в заговоре и 
вооруженном восстании. Месяц спустя представители проф¬ 
союза организовали новый, более избирательный марш, ко¬ 
торый назвали “Марш против лжецов”. Он был направлен 
против социалистической партии и, в первую очередь, про¬ 
тив всех тех, кто предает рабочих, сдавая их капиталистичес¬ 
кой системе. Этот марш собрал 12000 человек. Наконец, 
благодаря решительности рабочих Клабека итальянская 
группа Дуферцо вступилась за сталелитейщиков. Но буржуа¬ 
зия была решительно настроена вырвать победу из рук Д’О¬ 
рацио. Именно руководство профсоюза взяло на себя эту за¬ 
дачу. Они отказались включить его в состав группы для окон¬ 
чательных переговоров и подписали соглашение с новым 
боссом, который исключил цеховых старост Клабека и всех 
профсоюзных активистов из нового списка на получение зар¬ 
платы. Когда фабрика вновь открылась в начале 1998 года, 
на ней осталось 800 рабочих. Ни одного профсоюзного акти¬ 
виста с согласия профсоюзного руководства не взяли на ра¬ 
боту. После конфликта 6 цеховых старост, среди которых 
Д’Орацио и Марра, были исключены из профсоюза. Руковод¬ 
ство профсоюза не стерпело того, что они придерживались 
другой стратегии. Поступив таким образом, профсоюзное ру¬ 
ководство проложило путь судебным преследованиям, как 
бы говоря буржуазии: “Мы также не одобряем этих методов, 
мы также обвиняем Д’Орацио, делайте, что хотите”. 

В этом процессе столкнулись два разных подхода к 
профсоюзному движению. С одной стороны, такой трейд- 
юнионизм, который представляет власть буржуазии внутри 
рабочего класса, поскольку находится под пятой политичес¬ 
ких партий, преданных капитализму. Представители этого на¬ 
правления профсоюзного движения боятся мобилизации 
масс и пытаются отговорить рабочих от борьбы, представляя 
ее бесполезной, убеждают их в том, что их интересам лучше 
служат конкуренция и прибыльность. Подобные профлидеры 
не хотят защищать тех, кто “обращается к насилию”. Но сами 
они беспрекословно подчиняются насилию со стороны сис¬ 
темы. Они призывают к отступлению и клянутся в бессилии, 
когда боссы убивают рабочих отсутствием техники безопас¬ 
ности, сверхнагрузками и жаждой прибыли. Система погру¬ 
жается все глубже и глубже в несправедливость, нищету и 
депрессию, а они играют роль пожарных, которые гасят огонь 
сопротивления. Они разносят дух трусости и подчинения. 
Движение за профсоюзное возрождение (ДПВ) выпустило 
основной документ, чтобы вернуться на путь классовой борь¬ 
бы и социализма. Оно организовало поездку по крупным го¬ 
родам страны, чтобы посредством видео популяризировать 
важный опыт борьбы в Клабеке. 25 октября 1998 года движе¬ 
ние организовало общенациональную демонстрацию, в кото¬ 
рой приняли участи 5 000 рабочих и профсоюзных активис¬ 
тов. Руководство профсоюза сильно обеспокоено растущей 
популярностью Д’Орацио среди рабочих страны. Для них 
очевидно, что Д’Орацио - член ПТБ, даже несмотря на то, 
что он неоднократно отрицал факт своего членства. Те, кто 
сегодня исключил его из профсоюза, заявляют, что хотят из¬ 
бавить профсоюз от присутствия партии; они же обвиняют 
Д’Орацио в том, что боссы и профсоюзы не могут догово¬ 
риться, а также в нападках доверителей на право на забас¬ 
товки. Они обвиняют Д’Орацио в противодействии офици¬ 
альным структурам и поощрении создания нового союза. 
Движение за возрождение союза всегда подтверждало, что 
хочет перемен внутри двух крупных профсоюзов, но не хочет 
покидать их. Д’Орацио до сих пор считает себя цеховым ста¬ 
ростой, так как его никогда не исключали из организации ее 
рядовые члены, которых он и представляет, равно как и ни¬ 
какой другой полномочный орган, избранный по принципу: 
один человек - один голос. В Бельгии нарастает широкое 
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движение солидарности. Его участники требуют прекратить 
судебное преследование цеховых старост Клабека и восста¬ 
новить их членство в профсоюзе. В этом движении важную 
роль сыграла Партия Труда Бельгии. 

В прошедшие выходные дни все члены партии вышли на 
улицы с красными карточками в руках, что, подобно футболь¬ 
ным правилам, означало “системе - красные карточки”. На 
обороте карточек люди могли проголосовать “за” или “про¬ 
тив” проведения суда над Д’Орацио. Многие добавляли от 
себя слова солидарности и благодарность Д’Орацио. “8іато 
ІиШ соп 1е” (“Мы с тобой”) - писали некоторые итальянские 
рабочие. Они также могли проголосовать “за” или “против” 
суда над руководителями социалистической партии, которые 
вовлечены в скандал, связанный с коррупцией Аугусто и Дас- 
салта. В процессе над Аугусто, который проходит именно се¬ 
годня, обвинение не потребовало тюремного заключения ни 
для одного из обвиняемых. Рабочим Клабека, несомненно, 
не дождаться подобного милосердия. Таким образом, партия 
показывает, что существуют два отдельных законодатель¬ 
ства: для буржуазии и для рабочих. 

Во время процессов против Клабека был раскопан закон 
1887 года, принятый после первых выступлений рабочего 
класса в Бельгии. Этот закон трактует участие в преступле¬ 
нии и склонение к преступлению в письменной и устной фор¬ 
ме как равноценные деяния. Таким образом, Д’ Орацио обви¬ 
няется в 41 “преступлении и оскорблении”, поскольку его об¬ 
виняют во всем, что случилось во время борьбы. Все это сви¬ 
детельствует о том, что государство является органом подав¬ 
ления со стороны тех, кто владеет средствами производства. 
Принимаются те законы, которые не дают прийти к власти уг¬ 
нетенным классам. Они вырывают из рук трудящихся орудия 
борьбы с несправедливой системой. Государство не являет¬ 
ся некоей нейтральной системой “в стороне от” или “над” 
классами. 

Наша партия уже продала 6500 мини-бульдозеров из 
запланированных 10000. Это не только финансовая под¬ 
держка, которая будет направлена на оплату судебных рас¬ 
ходов. Это также символ духа восстания. Таким образом 
наша партия оказывает политическую поддержку, одновре¬ 
менно пропагандируя опыт Клабека как метод противостоя¬ 
ния капитализму и путь окончательного освобождения ра¬ 
бочего класса. Мы знаем, что такая пропаганда может напу¬ 
гать мелкобуржуазные мозги, но мы можем рассчитывать 
на бесконечную симпатию со стороны рабочих. Все это ук¬ 
репляет нашу убежденность в том, что рабочий класс оста¬ 
ется единственным классом, способным вести борьбу с ка¬ 
питализмом и поднять народные массы на революцию. 

Наконец, подведу итоги уроков великой борьбы, кото¬ 
рая открывает большие перспективы перед рабочим клас¬ 
сом Бельгии и, я надеюсь, Европы. Во-первых, борьба в 
Клабеке позволила во весь голос зазвучать новым тенден¬ 
циям, прежде всего - отказу от законов рынка. Цеховые 
старосты приказали рабочим не поддаваться фатализму, 
не дать ему себя деморализовать. “Дерзайте бороться, 
дерзайте побеждать”,- сказал В.И.Ленин. Именно этот дух 
вдохновлял активистов Клабека, когда они мобилизовали 
все силы страны. Во-вторых, перед лицом нависающего 
кризиса, этот новый тред-юнионизм может рассчитывать 
на огромную поддержку. “Нам нужны именно такие цехо¬ 
вые старосты”, - говорят люди повсеместно. Но этот трейд- 
юнионизм стал возможен благодаря тому, что сложился 
образованный в духе марксизма-ленинизма авангард. 
Партия взяла на себя работу по систематизации этого 
опыта с целью воспитать руководителей рабочего класса 
такого же калибра. Нам необходимо иметь десятки таких 


лидеров масс и тысячи рядовых активистов, которые чер¬ 
пали бы свое вдохновение в Клабеке. Для этого необходи¬ 
мыми условиями являются формирование коммунистической 
партии и обучение марксизму-ленинизму. Только так уникаль¬ 
ная борьба сможет добиться прочных результатов, будет спо¬ 
собна обеспечить успешное продвижение по революционному 
пути. Поскольку одно из важнейших завоеваний борьбы - это 
то, что она демонстрирует способность рабочего класса орга¬ 
низоваться на борьбу с противником, провозгласить свои зако¬ 
ны, создать другое сообщество. 

Мы призываем Вас подписать обращение, принятое 
на конференции, которое будет передано обвиняемым и 
рабочим, собравшимся на демонстрацию у здания суда и в 
зале заседания 26 ноября 1998 года. Мы просим Вас рас¬ 
пространить данную информацию в печати. Просим также 
присылать своих наблюдателей на процесс. 

Данный текст взят из доклада РПБ на международной 
конференции в Риме 14-15 ноября 1998 года, организо¬ 
ванной “Реіе сіеі Соттипізіі” на тему “Структура и послед¬ 
ствия образования полюса европейского империализма”. 

Развитие событий: процесс над 13 из Клабека. 

Буржуазная демократия саморазоблачается* 

26 ноября 1998 г. в Нивелле (Бельгия) начался уникаль¬ 
ный процесс над 13 профактивистами - работниками стале¬ 
литейного завода. Они были преданы суду, поскольку вместе 
с 1800 рабочими завода повели решительную борьбу против 
закрытия своего завода и решили не поддаваться законам 
рынка. Их обвинили в терроризме, их травят буржуазия и вы¬ 
сокопоставленные профсоюзные лидеры. Но их борьба име¬ 
ла смысл: несмотря на пораженческие предсказания со сто¬ 
роны либералов (консерваторов), социал-демократов, хрис¬ 
тианских демократов и их сторонников во главе профсоюзов 
- фабрику пришлось открыть вновь. Однако профсоюзные 
активисты, которые были на передовых рубежах борьбы, - 
все были уволены из кампании. Они стали символом сопро¬ 
тивления рабочего класса капитализму. 

На процессе - 26 ноября, 2, 3 и 10 декабря обвиняемые 
превратились в обвинителей. Они доказательно указали на 
подлинных виновников: буржуазию и ее прислужников - со¬ 
циал-демократов. Вопреки манипуляциям прессы 13 обвиня¬ 
емые на суде предстали перед общественностью в своем ис¬ 
тинном виде: честными, умными и преданными рабочими. 

Это было уже слишком! Чтобы нивелировать обществен¬ 
ную поддержку тринадцати, суд Нивелле решил проводить 
свои заседания при закрытых дверях, запретив публичные 
дебаты и позволив присутствовать только обвиняемым, ад¬ 
вокатам и журналистам. Это грубейшее нарушение бельгий¬ 
ской конституции. 

С тех пор процесс проходил закрыто. Каждый день, 
когда проходил процесс, напротив здания суда от ста до 
четырехсот рабочих и студентов собирались на демонстра¬ 
цию. Значительная часть заводских профсоюзных органи¬ 
заторов на уровне первичек в настоящее время поддер¬ 
живают 13 обвиняемых и защищают их от буржуазного 
правосудия. Углубляются дискуссии по поводу законности 
профсоюзного движения. 21 января 1999 года полиция 
безуспешно попыталась отказать в допуске на суд един¬ 
ственному коммунистическому журналисту (РТВ/ѴѴРВ), ко¬ 
торого до того пускали в зал заседания. На заседании 28 
января произошла новая сенсация: обвинение под впе¬ 
чатлением твердых политических аргументов обвиняемых 
и их адвокатов выдвинуло новые обвинения и потребовало 
привлечь к суду четырнадцатого обвиняемого. Процесс во¬ 
зобновится 18 февраля. После выступления РТВ, по всей 


*Жан Пастио, Международный отдел Партии Труда 
Бельгии (ПТБ) 
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стране прокатились митинги протеста против судебного пре¬ 
следования и увольнения профсоюзных представителей и 
рабочих сталелитейного завода. Каждого обвиняемого обес¬ 
печили спонсорской поддержкой из специального фонда. 

Общенациональная демонстрация в поддержку 13 из 
Клабека, организованная “Движением за возрождение 
профсоюза”, была проведена в Тубиз-Клабеке (Бельгия) в 
воскресенье, 7 марта 1999 года в 14.00. 

Последняя информация 

События в Клабеке явились исключительно важными не 
только для формирования классового сознания бельгийских 
рабочих, но и рабочих всей Европы. Они отличались от дру¬ 
гих выступлений рабочих и массовостью, и остротой постав¬ 
ленных вопросов. По четвергам, когда проходили заседания 
суда, собиралось до пятисот человек, желающих присутство¬ 
вать на процессе, хотя в зал заседания, как уже отмечалось. 


допускалось не более пятидесяти человек. Даже адвокатов 
лишили конституционного права присутствовать в зале суда. 
В тот день, когда возле здания суда дежурило только пятеро 
полицейских, люди сами осуществили свое право и прорва¬ 
лись в зал суда. Они пели “Интернационал”. Это было сим¬ 
волом крепнущей солидарности трудящихся. Знаменатель¬ 
но, что даже Председатель Бельгийской ассоциации за пра¬ 
ва человека перед телекамерой был вынужден подтвердить 
право трудящихся на справедливый открытый суд. 

Рабочие Клабека обращаются ко всем сторонникам, 
ко всем рабочим бельгийских предприятий, а также ни¬ 
дерландских и северофранцузских, с просьбой при¬ 
слать своих представителей 25 ноября на акцию в знак 
поддержки 13. Выражения солидарности присылайте 
по адресу: ѴѴРВ/РТВ: ^ах: 32-2-513.98.31, е-таіі: 
№рЬ@№рЬ.Ье. 

Перевод с английского. И.В.Малиновская 


Буревестники рабочего движения и пингвины буржуазной прессы 

А.А.Манчук 


Недавние события на Выборгском целюлозно-бумажном 
комбинате (ЦБК) ^ как гром среди ясного неба поразили рос¬ 
сийскую “демократическую” прессу, до этого умильно описы¬ 
вавшую избиение “неверных подданных” чеченцев. Поначалу 
журналисты, похоже, растерялись и просто не знали, что пи¬ 
сать и как оценивать происходящее. К примеру, “Известия”, 
одна из крупнейших “респектабельных” ежедневных газет, в 
передовой пыталась представить изгнание “Тайфуна” только 
лишь как “временное недоразумение”. Однако шок быстро 
прошел, и уже в следующем номере, также на первой поло¬ 
се, обозреватель Семен Новопрудский с подлинно классо¬ 
вым пафосом комментировал вынесенный в заглавие тезис: 
“Рабочие Выборгского ЦБК вредят России больше, чем скан¬ 
дал вокруг “Бэнк оф Нью-Йорк” 

Вы представляете? Выборгские рабочие, отразив раз¬ 
бойное нападение нанятого хозяевами и властями спец¬ 
наза, этим оказывается навредили целой России! Да так, 
что нанесенный ими ущерб перевесил десять миллиардов 
долларов, перекачанных через нью-йоркские банки в кар¬ 
маны ельцинской “семьи” и ставших символом коррупции 
в верхушке огромной прогнившей империи. 

Странновато звучит? Это еще что! Вот, собственно, на¬ 
чало статьи: “Буквально с сегодняшнего дня - шестнадца¬ 
того октября одна тысяча девятьсот девяносто девятого 
года - мы больше не можем позволять себе интеллигент¬ 
ские выражения типа “рыночная экономика”, “правовое 
государство”, “права человека” применительно к России. 
Ни в каком контексте”. 

Ай да рабочие! Вон каких делов натворили! Даже бур¬ 
жуазных журналистов проняло, почувствовали писаки всю 
эпохальность событий! Г-н Новопрудский вот считает, что 
выборгцы так нарушили “права человека”, что вообще по¬ 
хоронили этот постулат демократии во всероссийских мас¬ 
штабах. Даже число запомнил. Не смогли поколебать эти 
“права” ни убийство многих сотен людей в центре Москвы в 
октябре 1993 г, ни многолетний рабский - без зарплаты - 
труд десятков миллионов, ни ставшая страшной повсед¬ 
невностью кавказская война. А отбил коллектив Выборгс- 
когого ЦБК налет спецподразделения “Тайфун” - тут “права 


^ Подробно о них см. газету “Трудовая Россия”, орган ЦК 
РКРП, №19 (100), 1999 г. 

2 См. Известия, 16 октября 1999 г, № 195. 


человека” в России и не выдержали, окочурились... 

Сразу ясно, что для интеллигентного г-на рабочие - кто 
угодно, только не “человеки”, не люди, - нет у них никаких 
прав и защищать их они поэтому не могут. А “нарушено” ими 
было священное право собственника, хозяина, и в этом 
смысле буржуазный публицист, конечно, прав: создан пре¬ 
цедент, смертельно опасный для всей российской буржуа¬ 
зии. Эту дату она действительно запомнит надолго, по¬ 
скольку о ней будут постоянно напоминать выступления 
рабочих в других точках страны. 

А пока стачком продолжает грубо попирать “права че¬ 
ловека” - права буржуазии: “Разгоряченные пролетарии 
почти два года не пускают на завод законных (по суду!) хо¬ 
зяев!” (курсив сохранен). 

Ишь, лукавые холопы! Презлым заплатили за предоб¬ 
рейшее! Хозяев не признают, даже на двор не пущают. За¬ 
конных хозяев! 

Здесь ведь даже вопрос не стоит, кто является настоя¬ 
щими хозяевами завода: кучка капиталистов-перекупщи- 
ков или работающие на нем люди, трудовой коллектив? 
Умалчивается и о том, каким образом завод вдруг достал¬ 
ся русской и английской буржуазии. А ведь те же “Извес¬ 
тия” приводят слова рабочего ЦБК о судьбе его “доли соб¬ 
ственности” - акций: “Продал я их в девяносто шестом, ког¬ 
да завод до банкротства довели. Нам ведь зарплату уже не 
платили, людям жрать было нечего. Все продавали, не я 
один”. Накатанная схема: законно разорив мощное рента¬ 
бельное предприятие, “хозяева” цивилизованно скупили 
его акции у голодных рабочих. Спросить бы у г-на Новопруд- 
ского, существовала ли когда-либо законная приватизация, 
а также являются ли законными увольнения рабочих, хро¬ 
ническая задержка и невыплата заработной платы. А то 
стачком Выборгского ЦБК, по Новопрудскому, - всего-навсе¬ 
го “группа разъяренных людей, недовольных хозяевами 
предприятия”. Вот так все просто. Ну не понравились эти 
хозяева мужикам. Цвет глаз у них, наверное, не тот. 

Видимо, в редакции “Известий” не существует и пробле¬ 
мы безработицы, поскольку их политического обозревателя 
невероятно возмущают рабочие, “которые почти два года про- 
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тестуют против так и не состоявшихся увольнений, вместо 
того, чтобы работать”. И дураку понятно, что увольнения “не 
состоялись” только потому, что их не допустил сам трудовой 
коллектив. Это ясно показывает пример других российских 
предприятий, где "права человека - хозяина” законопослушно 
не нарушались. Ну а про то, что подневольное рабочее быдло, 
хоть и голодное, должно работать, это мы уже не раз слышали. 
“Арбайтен, арбайтен, швайн!”... Помните? 

Цитировать весь этот невежественный цинизм надо 
только по одной причине: подобные классовые опусы буржу¬ 
азных журналистов всегда заканчиваются неизбежным воп¬ 
росом: “А как вообще с этим безобразием - “рабочим движе¬ 
нием” бороться? Где найти управу на негодных?” И Семен 
Новопрудский дает на него свой ответ: “И, наконец, конструк¬ 
тивное предложение. Надо переподчинить Кантемировскую 
дивизию, дивизию имени Дзержинского - и какие у нас там 
еще есть боеспособные части - Высшему арбитражному 
суду. После всех этих выборгов и ачинсков совершенно 
ясно: без поддержки армии, авиации и флота собственни¬ 
ку в здание купленного им предприятия на территории 
России не войти”. 

Это очень показательный ответ. Он говорит о том, на¬ 
сколько болезненно воспринимается буржуазией каждый 
успех рабочих на отдельно взятом предприятии. Настоль¬ 
ко, что для подавления одного трудового коллектива она 
призывает задействовать Вооруженные Силы Российской 
Федерации, да еще их самые боеспособные части. И это 
вполне серьезно, поскольку обычные, полицейские мето¬ 
ды расправы на этот раз не помогли. 

Оказывается, главным врагом России сегодня являет¬ 
ся не американский империализм, претендующий на миро¬ 
вое господство, не организованная преступность, а теперь 
даже и не “чеченские террористы”, а российские рабочие. 
Истеричная статья на самой “дорогой” первой полосе “Из¬ 
вестий”, конечно, не случайна. Капиталисты боятся. Не зря 
ведь она называется “Стачком в горле”. Выборгский стач¬ 
ком крепко застрял в горле российской буржуазии. 

Это подтверждает публикация в одном из следующих но¬ 
меров “Известий”, с не менее красноречивым названием 
“Классовый отпор”. ^ Здесь автор показывает прекрасное зна¬ 
ние революционной терминологии (небось, в свое время хо¬ 
дил в отличниках по курсу марксистско-ленинских дисциплин), 
а его оценка ситуации куда более смелая, чем, скажем, у руко¬ 
водителей КПРФ, которые и слов-то таких, наверное, не знают: 
“Пролетарские массы продолжают экспроприацию Выборгско¬ 
го ЦБК и гонят прочь его владельцев. На восьмом году россий¬ 
ских реформ большевистский лозунг “Грабь награбленное!” 
вновь приобрел актуальность, найдя свежий отклик в проле¬ 
тарской среде. Кажется, Россия опять на пороге насильствен¬ 
ной деприватизации”. А рядом с этой статьей помещено акту¬ 
альное дополнение к теме “Как правильно уволить работника 
по сокращению штатов”. Буржуи, оказывается, тоже усиленно 
изучают КЗоТ, а в России “законодатели” уже рассматривают 
проект нового, антирабочего трудового кодекса. Видимо, они, в 
отличие от множества “левых” партий, движений и блоков, аб¬ 
солютно не согласны с зюгановским “тезисом”, утверждаю¬ 
щим, что Россия “исчерпала лимит на революции”, напротив, 
понимая, что “лимит терпения” рабочего класса “на восьмом 
году реформ” явно заканчивается, а на смену стихийным выступ¬ 
лениям сегодня приходит организованная борьба трудовых кол¬ 
лективов, пока что, правда, только на отдельных предприятиях. 

Таким образом, буржуазная пресса выступает своеоб¬ 
разным барометром, показывающим эффективность дей¬ 
ствий стачкомовцев; по этой серии публикаций мы видим, 
насколько ощутимым оказался удар, нанесенный капиталис¬ 
тической системе в России. Отметим однако, что ранее даже 


^Известия, 28 октября 1999 г, № 203 


самые громкие выступления российских рабочих, например, 
такие, как стачки горняков Кузбасса и Воркуты, “рельсовая 
война” весной 1998 года, не вызывали у журналистов цент¬ 
ральных газет и их хозяев такой болезненной реакции. Что 
же изменилось сегодня? 

Конечно, борьба на Выборгском ЦБК будет многократ¬ 
но анализироваться организаторами рабочего движения, 
однако уже сегодня можно выделить ее некоторые наибо¬ 
лее характерные, важные особенности (на которых с под¬ 
линно классовым чутьем акцентируют внимание и буржу¬ 
азные журналисты). 

Во-первых, это продолжительность борьбы рабочих, 
их стойкость. “Битва за ЦБК” длится уже около двух лет, пе¬ 
рейдя за это время из стадии “неприятностей на работе” в 
острое классовое противостояние. Аналитики и обозрева¬ 
тели “серьезных” газет типа “Известий”, ранее только из¬ 
редка сообщавшие о “банальном” трудовом конфликте, 
явно проворонили этот процесс перехода борьбы в новое 
качество, но зато верно почувствовали его значение: завт¬ 
ра такое же может случиться (и обязательно случится!) и 
на других заводах. Уже одной своей длительностью захват 
ЦБК серьезно отличается от масштабных, но кратковре¬ 
менных вспышек шахтерских акций, развитие и заверше¬ 
ние которых сегодня уже достаточно предсказуемо. 

Во-вторых, рабочие, опять-таки неожиданно для вся¬ 
ческих “спецов”, взяв предприятие под свой контроль, суме¬ 
ли, при разрушенном производстве и жесткой экономичес¬ 
кой блокаде, наладить и организовать его нормальную ра¬ 
боту, на деле доказав экономическую жизнеспособность 
комбината, управляемого самим трудовым коллективом. 
Устояв, работники ЦБК в который раз опровергли избитый 
тезис о неспособности “холопов” обойтись без “четкого и 
мудрого руководства” хозяина, опять-таки подав хороший 
пример трудящимся других российских предприятий. 

И уж совсем поразила журналистов готовность и уме¬ 
ние рабочих противопоставить насилию властей собствен¬ 
ную силу. Жесткий и решительный отпор “вооруженному 
бандформированию” спецназа, налаживание четкой ра¬ 
боты заводской охраны, рабочих дружин показывает бур¬ 
жуям, что просто так, “голыми руками”, “мятежный комби¬ 
нат” не возьмешь. Отсюда и эти разговоры об армии. 
Здесь, однако, необходимо вспомнить об опыте классовой 
борьбы в Румынии в феврале этого года. Тогда на подавле¬ 
ние шахтерского выступления, кстати, во многом стихийного 
и слабоорганизованного, были брошены армейские подраз¬ 
деления. Но, как известно, их действия особых успехов не 
принесли - горняки потерпели поражение только вследствие 
соглашательства своего профсоюзного руководства. Как за¬ 
мечали тогда румынские журналисты: “Послав против Козь¬ 
мы (радикальный шахтерский вожак) армию, президент и 
правительство забыли о том, что она состоит из голодных 
солдат”. 

Исходя из всего этого, очевидно, что сегодня рабочим 
коллективам необходимо, как это называлось в советское 
время, - “перенимать и подхватывать опыт передового 
предприятия” - Выборгского ЦБК, передового еще и в том 
смысле, что его рабочие находятся сегодня на передовой 
классовой борьбы. Они нащупали слабое место российс¬ 
кого капитализма - буржуазные журналисты как раз и по¬ 
казывают, “где больно” - теперь необходимо расширять 
“географию” захваченных, а точнее, “отвоеванных”, осво¬ 
божденных предприятий в России и за ее пределами. Это¬ 
му должна способствовать конференция, организованная 
с целью “обмена опытом по защите прав трудящихся, сохра¬ 
нению рабочих мест и консолидации в протестных действи¬ 
ях”, которая пройдет в Выборге в ноябре 1999 года. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
И МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА 


Крах биполярного мира: советский фактор (1988-1991)* 

О.С. Шенин** 


Прежде всего, хотел бы уточнить саму постановку 
вопроса, повестку дня конференции. Мир был однопо¬ 
лярным до октября 1917 года - мир не стал однополяр¬ 
ным в декабре 1991 года. Изменения, которые внесли в 
течение мировой истории Великая Октябрьская револю¬ 
ция, созданный Лениным Коминтерн, Союз Советских 
Социалистических Республик, одержавший под руковод¬ 
ством Сталина победу над сгустком сил угнетения - фа¬ 
шизмом, необратимы. Можно, конечно, называть совре¬ 
менный мир многополярным или наивно верить, что все 
под небесами совершается по приказу, в крайнем случае 
- с благословения Уолл-Стрита. Но факты говорят о том, 
что между отживающим обществом эксплуатации, стре¬ 
мящимся законсервировать развитие истории, и обще¬ 
ством, открывающим дорогу к творческому самоосуще- 
ствлению каждого народа, каждого человека, все же ос¬ 
тается линия водораздела. Пусть даже видоизмененная, 
пусть потерявшая на какой-то период четкость. 

Думается, более правильно говорить о кризисе, при¬ 
ведшем к временному перераспределению сил, как было 
заявлено 31 октября прошлого года на XXXI съезде Со¬ 
юза Коммунистических партий - КПСС. Календарные 
рамки развития этого кризиса, разумеется, не исчерпыва¬ 
ются означенным четырехлетием, но с тем, что решаю¬ 
щее значение имели события, происходившие в Советс¬ 
ком Союзе, нельзя не согласиться. Наибольший интерес 
для нас имеет исследование глубинных внешних и внут¬ 
ренних причин кризиса и извлечение необходимых уро¬ 
ков. При этом для истории - и для современников - небе¬ 
зынтересны, конечно, конкретные факты и “действующие 
лица и исполнители”. 

“Без хныкания” - так назвал И.В. Сталин одну из 
главок своих воспоминаний о Ленине. Вот некоторые 
выдержки из нее. 

“Я впервые видел тогда (в 1906 году на IV съезде 
партии) Ленина в роли побежденного... Но какое это было 
поражение? Надо было поглядеть на противников Лени¬ 
на, победителей на Стокгольмском съезде - Плеханова, 
Аксельрода, Мартова и других: они очень мало походили 
на действительных победителей, ибо Ленин в своей бес¬ 
пощадной критике меньшевизма не оставил на них, как 
говорится, живого места... Чувствовалось, что поражение 
большевиков является временным...” 

***** 

В самый раз сказать несколько слов о нынешних “по¬ 
бедителях” - разрушителях Советского Союза. Где те, кто 
обвинял меня в измене Родине? Какими произведениями 
порадовали людей “писатели в поддержку перестройки”, 
выпустившие в 1989 году единственный томик своего “Ап¬ 
реля”. На обложке список авторов: Вознесенский, Евту¬ 


*Выступление на международной конференции 21 
июня 1999 г. в Москве 

**Председатель Совета СКП-КПСС и Международно¬ 
го комитета “За союз и братство народов” 


шенко, Ельцин, Искандер, Приставкин, Солженицын, - а 
под обложкой “Обращение”, которое заканчивается сло¬ 
вами: “Мы не должны быть ни с народом, ни для народа. 
Мы - народ”. Где ныне этот “народ”? 

Где “группа Афанасьева”, включающая также Батки¬ 
на, Боннер, Буртина... В телефонном разговоре в августе 
1991 года Ельцин жаловался Горбачеву, что группа на 
него “давит”. Это из показаний свидетеля Горбачева на 
военной коллегии Верховного Суда РФ в феврале 1994 
года. Процитирую и выступление на этом суде обвиняе¬ 
мого Шенина: “Он (Ельцин) позвонил Горбачеву, чтобы 
“посоветоваться”: какие ему - Президенту России - пред¬ 
принять действия, чтобы не поссориться с зарубежными 
центрами, предписывающими “этой стране”, какую про¬ 
водить политику внутри и вовне”. Разумеется, вышеназ¬ 
ванная политическая шпана -только каналы, рабочий 
инструмент этих зарубежных центров. 

На каких третьестепенных тусовках подвизаются не¬ 
посредственные исполнители и “идеологи” развала 
СССР - Яковлев, Кравчук, Шушкевич, Горбачев? Да и 
те, кто остается вроде бы у власти, кто спасается от 
своих народов за бронированными стенками лимузи¬ 
нов или убегает по зеленым газонам парка, как Ельцин, 
- разве похожи они на победителей? 

Наконец, о “советчиках” из-за рубежа. Радуются ли 
народы Франции, Чехии, Польши танкам Германии на до¬ 
рогах Югославии? Германии, снова ставшей сверхдержа¬ 
вой? Неужели этого добивались они? “Если бы не было 
этого многострадального перехода, разрушения России, 
СССР, не было бы войн в Ираке и Югославии, где погиб¬ 
ло около 2-3 миллионов невинных”? Сказано это круп¬ 
нейшим французским ученым, военным летчиком, сра¬ 
жавшимся против фашизма, кавалером многих орденов, 
военным советником де Голля Пьером Мари Галуа. Ска¬ 
зано еще до международного разбоя, устроенного НАТО 
в Сербии, среди последствий которого - экологический 
ущерб странам Европы, поддержавшим эту бойню, оце¬ 
ниваемый в 1 миллиард долларов. И почему этих “побе¬ 
дителей” чуть ли не в состояние шока приводит присут¬ 
ствие в Косове двух сотен русских солдат - едва ли не 
единственное деяние нынешних российских властей, со¬ 
вершенное без “подсказки” с Запада? 

***** 

Вернемся в 1988 год - его действительно можно счи¬ 
тать переломным. Именно тогда стали выходить на по¬ 
верхность и не очень заметные изменения психологичес¬ 
кого состояния общества, несомненно, связанные с 
ошибками, с отставанием идеологического и теоретичес¬ 
кого обеспечения строительства социализма, и тщатель¬ 
но скрываемые изменнические планы высшего руковод¬ 
ства СССР и КПСС. 
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Курс на “удовлетворение растущих потребностей” 
трансформировался в бухаринское “обогащайтесь”, в 
обывательское “живи сам и давай жить другим”, в завист¬ 
ливые взгляды на дальние, а потом и на ближние грани¬ 
цы. Во внешнеэкономической политике этот курс про¬ 
явился как линия на свертывание отношений со страна¬ 
ми азиатско-тихоокеанского региона и Восточной Европы 
- “нечего раздаривать свое добро отсталым, лучше обра¬ 
титься к богатым дядюшкам на Западе”. (О том, что это 
“лучше” только для ограниченного круга чиновников и ак¬ 
тивно поддерживаемых купцов-кооператоров, разумеет¬ 
ся, умалчивалось). 

Хорошо помню, как с 1988 года в сферу торговли с 
Австралией, Вьетнамом и другими странами стали про¬ 
никать кооперативы, разрушающие ценовую политику 
СССР. Государство все хуже выполняло свои торговые 
обязательства, все меньше уделяло внимания этим 
странам. Теряли рынки, теряли друзей. 

Вслед за экономическим “отталкиванием” пришло 
и политическое предательство. Вывод советских 
войск из Афганистана в феврале 1989 года был осуще¬ 
ствлен без четко продуманной стратегии дальнейших 
действий в интересах афганского народа и народов 
СССР, без долговременных, конкретных взаимных 
обязательств, без политической поддержки правитель¬ 
ства Наджибуллы. Это, несомненно, было более чем 
ошибкой. 

Напомню: в середине восьмидесятых годов была 
уже выработана достаточно четкая программа нацио¬ 
нального согласия и примирения. Она нашла серьез¬ 
ное понимание среди разных слоев афганского обще¬ 
ства и уже воплощалась в жизнь - и вдруг все взять и 
бросить! Правда, последнее действие в этой цепи пре¬ 
дательств - зверское убийство Наджибуллы - уже на 
совести Ельцина. 

Многоплановая и крупномасштабная государствен¬ 
ная измена была совершена на Мальте, на встрече Гор¬ 
бачева с Бушем в декабре 1989 года. Здесь он, во-пер¬ 
вых, тайно согласился “реформировать” общество, по¬ 
просив Буша не афишировать “торжество западных цен¬ 
ностей”. Согласился “не разбивать систему тяжелым яд¬ 
ром, а разбирать по блоку; там, где нужно, - даже по кир¬ 
пичику” (слова его помощника Шахназарова). 

Во-вторых, с Горбачева взяли обещание, что даже 
для защиты территориальной целостности СССР сила 
применяться не будет. Стоит напомнить, что роковую 
роль в отрыве республик Прибалтики от СССР сыграл 
Яковлев, побывавший в Литве осенью 1988 года. Он ак¬ 
тивно дезинформировал членов Политбюро, заявив, что 
в Прибалтике идут нормальные перестроечные процес¬ 
сы. Он опроверг докладную записку председателя КГБ 
В. Чебрикова, предупреждавшего, что Прибалтика близ¬ 
ка к тому, чтобы сначала де-факто, а потом и де-юре 
уйти из СССР. Именно поддержку этого процесса, равно 
как и ухода союзников - стран Восточной Европы, обе¬ 
щал Горбачев Бушу. 

В-третьих, Горбачев согласился на “вывод советс¬ 
ких войск отовсюду”, на “асимметричное” сокращение 
войск и вооружений, на слом паритета Запад-Восток. 
Последовало разрушение Организации Варшавского 
Договора, “сдача” ГДР, взлом советского ядерного 

щита - договоры СНВ-1 и СНВ-2 

***** 

Поражает внутренняя крепость и сила партии, со¬ 
зданной Лениным. Партии, которая на протяжении боль¬ 
шей части XX века поистине оставалась “умом, честью и 


совестью эпохи”, несмотря на все те удары, которые 
были нанесены по нашей партии (и государству) члена¬ 
ми, руководителями самой партии. Нанесены по неком¬ 
петентности, по самодурству, а порой - по злому умыслу. 
Мы не будем говорить о великой жертвенности партии, о 
колоссальных людских потерях и в гражданскую, и в Ве¬ 
ликую Отечественную войну. 

Среди этих внутренних ударов можно назвать от¬ 
мену в 1932 году партмаксимума - ограничения зара¬ 
ботной платы руководящим работникам партии, сопос¬ 
тавляемой со средней зарплатой рабочего. Ущерб са- 
моосознанию партии как лидера мирового пролетариа¬ 
та нанес в 1943 году роспуск Коминтерна. 

Но главное зло принесли хрущевские шараханья. 
Именно с этого времени в руководстве КПСС стало 
проявляться теоретическое невежество, полное небре¬ 
жение к развитию марксизма-ленинизма. Страшным 
ударом стал “развитый” Хрущевым на XXI съезде тезис 
о якобы полной и окончательной победе социализма, 
т.е. об уже имеющихся гарантиях от реставрации капи¬ 
тализма извне. Полным абсурдом было и принятие в 
1961 году утопической партийной Программы о постро¬ 
ении в стране материально-технической базы комму¬ 
низма за два десятилетия. 

Напомним и о снятии положения о диктатуре проле¬ 
тариата. 

Но окончательными разрушительными ударами по 
партии отмечены именно 1988-1991 годы. Перед XIX 
партконференцией более 100 человек выбросили из 
ЦК. По возрасту, на пенсию. Я был в первой десятке 
делегатов конференции, приехавших в Москву. У нас 
состоялось несколько встреч и бесед с Горбачевым. 
Говорилось о том, что на конференции ЦК будет попол¬ 
нен свежими, молодыми силами. На самом деле нико¬ 
го не ввели под надуманным предлогом - это, дескать, 
прерогатива съезда. ЦК ослабили, оставив только тех, 
кто устраивал руководство. 

Далее последовала постановка вопроса о пере¬ 
смотре 6-й статьи Конституции СССР - о руководящей 
роли партии. Этот вопрос вносится в повестку дня вто¬ 
рого Съезда народных депутатов. Съезд буквально от¬ 
бивается и категорически возражает против пересмот¬ 
ра статьи. Но вскоре после этого состоялся пленум ЦК. 
Затем в соответствии с инициативой Центрального Ко¬ 
митета КПСС голосует за изменение статьи Съезд на¬ 
родных депутатов. Подорвана политическая основа 
жизни в стране. И, наконец, создание компартии 
РСФСР - трагическая ошибка одних и преднамерен¬ 
ный шаг других. Развал партии и развал Союза были 
п редо предел е н ы. 

***** 

Яд “идеологии обогащения”, утрата авторитета и ве¬ 
дущей роли КПСС немало поспособствовали разруше¬ 
нию дружбы народов Советского Союза. Эта дружба 
была столь крепкой, что даже Гитлеру не удалось посе¬ 
ять рознь и вызвать национальную вражду, в том числе 
и на тех советских территориях, где фашисты властво¬ 
вали два-три года. Теперь же в российских - преиму¬ 
щественно московских - средствах массовой инфор¬ 
мации появилась масса материалов о том, как много 
РСФСР отдает другим советским республикам и как 
мало от них получает. 

На Украине (тогда никто еще не говорил “в Украине”) 
подобная пропаганда приняла форму вопроса-лозунга; 
“Кто съел мое сало?”. Аналогичные, чаще всего абсурд¬ 
ные претензии послужили поводом для разжигания враж- 
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дебности, перешедшей в кровавые столкновения. Под¬ 
линная причина - буржуазное перерождение и шкурные 
интересы подпольной, полуподпольной и номенклатур¬ 
ной (советско-партийной) национальной элиты, в составе 
которой следует числить и многих членов высшего руко¬ 
водства РСФСР и СССР 

В 1988 году единственным местом вооруженных 
столкновений был Нагорный Карабах. Эта проблема об¬ 
суждалась на заседании Политбюро только в марте 
следующего года. Горбачев говорил, что за три пос¬ 
ледних года по вопросу о Нагорном Карабахе в ЦК 
получено 500 писем. Работали специальные комис¬ 
сии. Никакого решения не было принято. За три года 
войны в Нагорном Карабахе убито 816 человек, бо¬ 
лее 5000 ранено. 

В феврале 1989 года произошли погромы и резня в 
Сумгаите. В ноябре начались столкновения между гру¬ 
зинами и осетинами в Южной Осетии. Состоялись ар¬ 
мянские погромы в Баку. Столкновения на националь¬ 
ной почве произошли в Ферганской области Узбекиста¬ 
на и Казахстане... 

В 1990 году, по далеко не полным данным, в меж¬ 
национальных конфликтах погибло 782 человека и 3617 
было ранено. 

***** 

В условиях нарастания в СССР национализма и се¬ 
паратизма, других кризисных явлений Горбачев принял 
и всемерно старался воплотить в жизнь смертоносную 
идею “нового союзного договора “. Идею преобразова¬ 
ния советской федерации в конфедерацию. Это было за 
полтора года до Беловежских соглашений - до “выст¬ 
рела в затылок” Союзу, как назвал это событие итальян¬ 
ский журналист Боффа. Новация была выдвинута На¬ 
родным фронтом Эстонии и поддержана Советом Фе¬ 
дерации СССР. 

Обращает на себя внимание иезуитская изворотли¬ 
вость могильщиков великого государства; Горбачев 
всеми силами старался сохранить неизменной (или 
хотя бы похожей) аббревиатуру СССР, говорил о союзе 
суверенных республик - затем был вынужден перейти к 
термину “государства”. Он доказывал, что заботится 
лишь о совершенствовании внутрисоюзных отноше¬ 
ний, которое должно пойти на пользу Союзу. Начисто 
игнорировалось, что история XX века не знает “конфе¬ 
деративных государств”; исключение - просущество¬ 
вавшее несколько лет конфедеративное объединение 
Сенегала и Гамбии. 

Конфедерация - это не государство, а союз госу¬ 
дарств, в котором каждое из них имеет свою конститу¬ 
цию, денежную систему и т.д.; объединяются в конфе¬ 
дерации лишь, например, военные и экономические 
усилия входящих в нее государств. По горбачевскому 
проекту договора объявлялись суверенными и бывшие 
союзные и бывшие автономные республики - таким об¬ 
разом, подписание “Договора о Союзе Суверенных Го¬ 
сударств” грозило немедленным распадом не только 
СССР, но и РСФСР! Именно к этому вел дело Горбачев, 
и надо понимать, что обвинения его в некомпетентности 
просто наивны. 

Несколько слов о том, реформируема ли была со¬ 
ветская система. Как известно, история не терпит сосла¬ 
гательного наклонения. В нынешнем зарубежье, в слав¬ 
ном городе Одессе эту истину формулируют так: “Ах, 


если бы я был таким умным, как моя жена потом”. А 
если говорить серьезно, то я твердо убежден: объектив¬ 
ной необходимости разрушения СССР, поражения соци¬ 
ализма в советских республиках не было. Разговор об 
экономической несостоятельности социализма-ложь. 

Но порой трудно провести грань между объективны¬ 
ми и субъективными факторами. Можно говорить об от¬ 
сутствии политической воли, даже о трусости тех, кто 
понимал, что Горбачев ведет “не туда”, но не смог ему 
противодействовать. Однако мало кто мог противосто¬ 
ять в одиночку тем разрушительным тенденциям в 
партии и обществе в целом, о которых говорилось 
выше. Тенденциям, которые складывались десятиле¬ 
тиями. 

А для обеспечения единства тех, кто конечную 
цель видел достаточно четко; социальная справедли¬ 
вость, творческий всеобщий труд на благо общества, 
равенство и дружба всех народов, - не хватало согла¬ 
сия при выборе путей достижения этих целей. Сказыва¬ 
лось и укоренившееся преклонение перед личностью, 
которая занимает высший пост. Я не могу назвать ни 
одного члена руководства ЦК, кто даже в августовские 
дни 1991 года не побывал бы у меня в кабинете, не ска¬ 
зал бы, что он со мной. На самом деле почти все они 
оказались по другую сторону баррикад. 

И еще одна сторона вопроса. Горбачев любил гово¬ 
рить о творчестве масс. Он полагал, по словам одного 
его помощника, что режим, созданный за 70 лет, дол¬ 
жен распасться. Его надо развалить. Только тогда об¬ 
щество из чувства самосохранения начнет создавать 
себя заново. Это мракобесная психология. Разве было 
не ясно, что развал будет означать кровь, войну, нище¬ 
ту, смерть тысяч, миллионов людей. 

Другое дело, что какие-то решительные действия 
для слома наметившихся отрицательных тенденций 
были необходимы. Но они были необходимы, прежде 
всего, на высшем уровне - уровне политического, ин¬ 
теллектуального, духовного руководства страной. Мо¬ 
жет быть, должна была состояться общепартийная дис¬ 
куссия, проведены мозговые штурмы по основным 
проблемам, вставшим перед страной. Много могло бы 
дать тщательное благожелательное изучение действи¬ 
тельно имевших место ростков, оазисов творческой 
созидательной коллективной жизни и работы, их широ¬ 
кое внедрение. 

***** 

Те, кто не хотели - и не хотят - быть ни с народом, 
ни для народа, кто самонадеянно и архиглупо отожде¬ 
ствляют себя с народом, конечно, потерпят, и уже тер¬ 
пят, поражение. Снова обратившись к сталинскому рас¬ 
сказу о Ленине, напомним слова Ильича; “Не хныкайте, 
товарищи, мы наверняка победим, ибо мы правы”. 

Да, мы уверены в победе. Да, мы знаем, что мы 
правы. Но наша правота, наша убежденность не озна¬ 
чает, к сожалению, что мы знаем сегодня ответы на все 
вопросы, которые поставила перед нами история. 

Очень трудно было тогда - намного труднее в наши 
дни. Необходима огромная интеллектуальная, органи¬ 
зационная коллективная работа, необходимо духовное 
единение многих и многих - тех, для кого невыносима 
мысль, что “однополярность” мира, остановка его раз¬ 
вития, его срыв в бездну небытия может стать свер¬ 
шившимся фактом. 
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ДОКУМЕНТЫ. СОБЫТИЯ. КОММЕНТАРИИ 


Выступление Президента Республики Беларусь А.Г.Лукашенко 
в Государственной думе Российской Федерации 27 октября 1999 г. * 


Уважаемые друзья, вы знаете причину моего визита в 
Государственную думу, высший законодательный орган 
братской великой России. Об этом уже много сказано, но не 
сказано еще об одной весьма важной причине моего приез¬ 
да к вам. У вас последняя сессия этой Государственной 
думы. Для меня, для белорусского народа - великой Госу¬ 
дарственной думы. Потому что никогда за истекшие 4 года 
этот состав Государственной думы, вы, уважаемые и дорогие 
депутаты, не предали Беларусь. В самые тяжелые времена, 
а критических моментов было два, вы всегда вставали за 
Беларусь, вы всегда ее поддерживали. Это основная причи¬ 
на моего приезда сюда, в Государственную думу 

Я высоко ценю стремление Государственной думы к 
открытому и конструктивному диалогу. Не было бы вас - не 
было бы того мотора, который подталкивал единение на¬ 
родов Белоруссии и России. 

Хочу выразить глубокую благодарность за ваши огром¬ 
ные усилия по развитию интеграционных процессов между 
братскими государствами и народами. Как Председатель 
Высшего Совета Союза Белоруссии и России испытываю 
чувство гордости за то, что наши страны благодаря настой¬ 
чивости политиков, хозяйственных руководителей, простых 
граждан совершили мощный шаг вперед по пути единения 
наших народов. 

Уже пройден ряд этапов на пути Сообщества Белорус¬ 
сии и России. Вы помните это, когда слово “Союз” просто 
боялись произносить и кое-кто его не выговаривал. Но про¬ 
шло меньше года, и о нем заговорили, и мы перешагнули 
еще один этап - этап союза двух братских народов. Полагаю, 
что, несмотря на все недостатки и завышенные ожидания, 
союз состоялся. Состоялся как эффективная и действенная 
модель в рамках разноскоростной интеграции. 

Сейчас новый этап нашего единения. Мы с вами стоим 
на пороге, не побоюсь этого слова, эпохального события - 
подписания договора о создании Союзного государства. 
Вы, уважаемые депутаты, наверняка помните, сколько 
препятствий пришлось нам преодолеть на нелегком пути к 
единению, сколько грязи было вылито на Беларусь про¬ 
тивниками интеграции, какими изощренными и иезуитски¬ 
ми методами они пытаются стравить братские народы. 

И вот сегодня, когда мы находимся в двух шагах от ре¬ 
ального объединения белорусов и россиян в единое госу¬ 
дарство, именно сегодня, именно с этой трибуны я вынуж¬ 
ден сказать; дикий прессинг превысил все мыслимые и 
немыслимые рамки. Давление в тотальной антибелорус- 
ской информационной войне как на белорусов, так и на 
россиян достигло своего апогея. 

“С кем вы объединяетесь?” - кричит антибелорусское 
лобби. И отдельные российские средства массовой ин¬ 
формации услужливо подсовывают вашему народу целую 
галерею визуальных и печатных картинок “тоталитарной, 
дикой, недоразвитой, недозревшей” Беларуси-“коммуни¬ 
стического заповедника, республики-нахлебницы”. Но 


* Стенограмма выступления, опубликованная в га¬ 
зете “Правда” от 29 октября - 1 ноября 1999 г., № 124 
(28086). Печатается с сокращениями 


ведь цинизму тоже есть предел. 

За мной стоит народ, который доверил мне ответ¬ 
ственное дело - единение наших народов. И я выполняю 
его волю, и я ее выполню, чего бы это мне ни стоило. 

Почему белорусская сторона настаивает на быстром 
подписании договора? Потому что необходимость дина¬ 
мизма и глубины процесса интеграции Белоруссии и Рос¬ 
сии не только давно назрела - она перезрела. Мы теряем 
время. Потянем еще немного, и народы могут утратить 
веру в самое идею Союзного государства и возможность 
ее реализации. Люди задают логический вопрос: почему 
вы, политики, развалили Союз за одну ночь, не имея на то 
согласия своих народов, а для того чтобы выполнить волю 
народов-объединить два государства, вам нужны десяти¬ 
летия? Согласитесь, закономерный вопрос наших наро¬ 
дов. Каждый должен осознать; сейчас мы с вами находим¬ 
ся в уникальной, чрезвычайно ответственной ситуации. 
Старшее поколение постепенно уходит из жизни. Участни¬ 
ки Великой Отечественной войны, те, кто гнил в окопах, кто 
знает цену той стране и тому Союзу, который уничтожен, к 
сожалению, эти люди уходят. 

Я уже говорил на Парламентском собрании нашего 
Союза, повторюсь для тех, кто не слышал, и сегодня. Се¬ 
годня по-зверски и иезуитски у нашего народа, нашего еди¬ 
ного некогда народа, пытаются отнять самое великое - и 
под этим есть очень и очень большой подтекст - победу в 
Великой Отечественной войне. Нас, людей, наших отцов и 
дедов, которые спасли цивилизацию, человечество от ко¬ 
ричневой чумы, спасли планету от гибели, пытаются обви¬ 
нить в том, что это мы развязали вторую мировую войну. 
Советский Союз. Правда, пока говорят о Сталине. Но Ста¬ 
лин был руководителем Советского государства. Полноте, 
господа на Западе! Не мы развязали эту войну. Мы спасли 
вас. И вы до последней минуты, веками должны быть бла¬ 
годарны за это нашему народу и не травить нас сегодня по 
каким-то причинам: терроризма внутреннего в России или 
прав человека в Белоруссии. 

Что достойного для простого человека на постсоветс¬ 
ком пространстве сделано за 10 лет, прошедших со време¬ 
ни развала страны? Давайте взглянем правде в глаза: аб¬ 
солютно ничего не сделано. 

Да, сегодня можно говорить, что в СССР не все было 
идеально. Были свои недостатки в самых различных обла¬ 
стях, были перекосы в экономике, жестко централизован¬ 
ный стиль руководства, перегибы в общественной сфере. 
Но только откровенный лжец может утверждать, что сей¬ 
час его народ живет лучше, чем в той стране. 

Белорусов любят обвинять (даже издеваются над 
нами) в том, что, дескать, мы нация, сохранившая прочную 
ностальгию по советским временам. Что ж, этим можно 
только гордиться. 

Уважаемые друзья, скажу вам откровенно, я не комму¬ 
нист. И пришел к власти не от коммунистической фракции, 
партии и так далее... Уникальный случай, когда, может 
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быть, совершенно случайно, белорусский народ доверил 
власть этому человеку, совершенно, наверное, случайно 
потому что было много и достойных, и сильных, и с деньга¬ 
ми. Но я был коммунистом, и свой партийный билет в отли¬ 
чие от некоторых, которые руководили в последние време¬ 
на нашей страной, не сжег Я осознанно вступал в эту 
партию, и ни в какую другую я больше не вступал. 

А то, что ностальгия есть, дело не во мне. Мы просто 
должны быть порядочными людьми. Не ломать того, что 
мы не создавали. Это просто не по-человечески. 

Мы, уважаемые друзья, очень гордимся, что белорусы 
внесли огромный вклад в развитие советской экономики... 
Мы гордимся тем, что в последнее время всего за несколь¬ 
ко лет из состояния застоя, практически полной неуправ¬ 
ляемости, наша страна встала на путь нормального разви¬ 
тия. Мы гордимся тем, что не отдали и не отдадим на пору¬ 
гание скороспелым псевдодемократам наши нацио¬ 
нальные святыни, а к ним я отношу и дружбу народов, кото¬ 
рую только политические слепцы и твердолобые национа¬ 
листы могут именовать атавизмом. 

Беларусь в свое время в полной мере испытала серьез¬ 
ные потрясения, как и другие постсоветские республики. У 
нас в отличие от некоторых из них после развала Союза не 
осталось ни флота, ни золотовалютных резервов, ни соб¬ 
ственности за рубежом, ни самостоятельных государствен¬ 
ных институтов власти и управления. Тогдашнее руководство 
во главе с Шушкевичем меньше всего заботилось об этом. 

Когда в 1994 году, вы это помните, в нашей республике 
был введен институт президентства, абсолютное большин¬ 
ство народа доверило почетный пост первому президенту, 
нынешнему. Россиян пугают; нельзя объединяться с Бела¬ 
русью, потому что Лукашенко диктатор. Но почему никто не 
вспоминает о том, что Лукашенко пришел к власти в абсо¬ 
лютно честной борьбе, демократическим путем, пришел 
из оппозиции? Разве не в этом демократия? 

Положение в стране было тогда чрезвычайным: сто¬ 
ящие заводы, огромный уровень безработицы, разгул кри¬ 
минала, расколотые вооруженные силы, растоптанная, ра¬ 
стерянная, потерявшая духовные ориентиры молодежь. 
Люди были в отчаянии. Почему об этом забывают радетели 
за судьбы белорусского народа и у вас, и порой у нас? 

Тогда, пять лет назад, передо мной встала сложней¬ 
шая задача. Надо было не просто спасать государство. 
Надо было создавать государство, новое государство, 
практически с нуля, с чистого листа. Уже в 1995 году, выпол¬ 
няя свою предвыборную программу, я инициировал ре¬ 
ферендум по наиболее острым вопросам, которые поста¬ 
вила перед нами жизнь. И по всем позициям народ реши¬ 
тельно, под 90 процентов, поддержал президента. 

Видя такое развитие событий, мои оппоненты сдела¬ 
ли все для того, чтобы спровоцировать конституционный 
кризис. 

Сегодня в нашей стране органы государственной влас¬ 
ти и управления сформированы в полном соответствии с 
Основным Законом, работают слаженно и эффективно. 
Действуют исключительно в интересах народа. Мы вымели 
из этой сферы политиканство и безответственность. У нас 
нет драки между различными ветвями власти, стабильно 
функционирует правительство, освобожденное от необос¬ 
нованных нападок с любой стороны. Продуктивно работа¬ 
ет судебная система. Что же в этом плохого? 

Беларусь является одной из немногих республик 
бывшего Союза, которым удалось сохранить интернаци¬ 
ональный состав своего общества. У нас никогда не было 
и нет межнациональных, межконфессиональных конф¬ 
ликтов. Нет у нас войны между белорусами и поляками. 


русскими и евреями. Неужели это плохо? Или это тоже 
проявление диктатуры? 

Напомню тем, кому удобно об этом не вспоминать, 
что сразу после убедительной победы на референдуме- 
96 я не стал охотиться за ведьмами. Я снова и снова пы¬ 
тался избежать конфронтации, постарался не отторгнуть 
даже тех, кому люди отказали в своем доверии. Тогда я 
им просто сказал: “Нас народ рассудил. Давайте рабо¬ 
тать вместе”. Так и произошло. И только 30 депутатов 
бывшего Верховного Совета не пожелали прийти в новое 
Национальное собрание. 30 из 260, по-моему. 

Полноценный белорусский парламент был сформи¬ 
рован без них из числа избранных, подчеркиваю, народ¬ 
ных депутатов. Они работают, и работают неплохо. Они 
здесь, в моей делегации государственной, сегодня прибы¬ 
ли. Как и всегда, куда бы я ни ехал, со мной едут депутаты. У 
нас нет никакого конфликта между президентом и парла¬ 
ментом. Я как глава государства тоже считаю себя ответ¬ 
ственным за нормальное функционирование этой главной 
ветви власти в нашем государстве. Что, и это плохо? 

И когда в 1996 году прошел референдум, в одной из 
статей победившей Конституции, было записано четко: 
“Сегодня начинается отсчет полномочий”, - о легитимно¬ 
сти говорю, - “всех избираемых органов власти”. Мы под¬ 
вели окончательно черту, сформировав государство. И 
таким образом, де-факто получилось на полтора года 
продление полномочий всем без исключения: и Лукашен¬ 
ко, и парламенту, высшему нашему законодательному 
органу, и местным Советам, которые мы не разогнали и 
которые функционируют,- всем. Об этом же никто не го¬ 
ворит. А говорят так: Лукашенко разогнал парламент и 
продлил себе полномочия. Лукашенко нелегитимный. О 
какой нелегитимности сегодня идет речь? 

Президентские выборы тогда остановили распад на¬ 
шей страны. 

Еще один очень важный факт. Был колоссальный об¬ 
вал экономики до 1995 года. По сравнению с самым благо¬ 
получным 90-м годом более чем на 40 процентов упала 
реальная заработная плата. Валовой внутренний продукт 
составлял всего лишь 65 процентов от уровня 90-го года. 
Объем выпуска продукции сельского хозяйства - 74 про¬ 
цента, промышленной продукции - 59. Дефицит бюджета 
был почти 3 процента к ВВП. Инфляция в начале года дос¬ 
тигала около 50 процентов в месяц. 

Мы восстановили свою экономику! Сегодня мы имеем 
уже более 83 процентов к уровню 1990 года. То есть мы за 
последние годы 23 процента ВВП добавили. 

Для сравнения назову цифры по другим постсоветским 
республикам. В России валовой внутренний продукт со¬ 
ставляет к уровню 1990 года 58 процентов, на Украине - 
41, в Казахстане - 61. По продукции промышленности Бе¬ 
ларусь имеет сегодня 82 процента к уровню 1990 года, по 
продукции села-71, в других республиках ситуация хуже. 
Мы поставили одну задачу: до президентских выборов 
2001 года по основным показателям выйти на уровень со¬ 
ветских времен, хотя звучит смехотворно, правда. Были на 
том, более высоком уровне и провалили. Увы, сегодня и к 
этому, уже пройденному рубежу, надо стремиться. И мы, 
как бы нам трудно ни было, по основным показателям до¬ 
стигнем этого уровня. Мы решим эту задачу, несмотря на то, 
что этот год у нас был тяжелейшим: страшная засуха. Тем 
не менее валовой внутренний продукт за январь-сентябрь 
этого года по отношению к прошлому периоду составил 102 
процента. Продукция промышленности -108, выпуск това¬ 
ров народного потребления - 106. Нам удалось не только 
сберечь, но и обеспечить развитие всех стратегических 
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отраслей промышленности: автомобилестанкостроения, 
химической, электронной, легкой. На всех, подчеркиваю, 
на всех крупных предприятиях в последние 5 лет запуще¬ 
ны в производство новые конкурентоспособные на миро¬ 
вых рынках модели продукции. 

В настоящее время доля Белоруссии, численность 
населения которой на постсоветском пространстве - 3 
процента, территория - 1 процент, в производстве мину- 
добрений составляет 25 процентов, химических волокон 
- 54, тракторов - 64 процента, телевизоров, холодильни¬ 
ков - 39 и 35 процентов соответственно. 

Мы в состоянии прокормить свой народ сами, не ходя 
на поклон к зарубежному дяде. Да, быть может, не все от¬ 
расли нашей промышленности работают достаточно эф¬ 
фективно, но в Белоруссии нет сегодня уголовно-крими¬ 
нальной экономики. Нет и никогда не будет. 

Ведь до чего договорился господин Явлинский! “Бела¬ 
русь - черная дыра в экономике России”. Черная дыра? До 
80 процентов белорусской продукции продавалось на рос¬ 
сийский рынок, не распределялось, а именно продава¬ 
лось. Значит, было выгодно для обеих сторон. Ваш авгус¬ 
товский кризис обвалил и нас. Что же белорусам остава¬ 
лось делать, когда вы, россияне, уже не смогли покупать 
нужную вам продукцию? Спасая свою экономику, мы вы¬ 
нуждены были пойти на другие рынки; в Европу, Индию, 
Китай, Вьетнам, государства Ближнего, Дальнего Востока, 
Арабские Эмираты. Буквально за один год, заметьте, на 30 
процентов мы увеличили экспорт в страны дальнего зару¬ 
бежья, переориентировав свою экономику. 

А теперь ответьте еще на один вопрос. Если бы бело¬ 
русская экономика была такой неконкурентоспособной, 
как любят ее характеризовать некоторые российские эко¬ 
номические авторитеты, разве приняли бы нас там, на же¬ 
стком торгово-экономическом поле с нашими товарами? 

До какого позора дошла Россия. Недавно приезжает 
Герой Социалистического Труда, не буду называть фами¬ 
лию, выпускающий продукцию ВПК 800-процентной рента¬ 
бельности при реализации. Просит: Александр Григорье¬ 
вич, помогите продать! 

Так что вы делаете? Ну зачем вы стоите на коленях 
перед этим жульем из МВФ? Они сегодня держат вас на 
крючке за 600 миллионов. А один комплекс С-300 стоит 
550 миллионов долларов. Продайте два! Продайте-и ре¬ 
шите эти вопросы! 

Я недавно был в Калининграде. Побывал в портах, по¬ 
говорил с рабочими. Порт - 6 миллионов тонн перевалки, 
переваливает 2 с половиной миллиона. Куда вы везете 
свой товар? В Латвию? Латвия ближе, чем Калининград. 
Зачем вы это делаете? Кому это сегодня выгодно? Ну как 
не будут люди возмущаться, это же их работа, это их 
жизнь. Ведь они отрезаны от своего основного Отечества. 
У них чувство брошености, будто они никому не нужны 

У нас еще есть шанс, 2-3 года, чтобы не только вселить 
уверенность в людей, спасти их. Недавно в Новосибирске на 
одном оборонном предприятии ко мне подошла женщина, 
которая полтора года не получает заработной платы, гово¬ 
рит: “Президент, мы еще потерпим, но вы, пожалуйста, дого¬ 
воритесь с нашим президентом. Нам стыдно смотреть на эту 
униженную политику. Разве мы заслужили, чтобы о нас ноги 
вытирали?” Это она, простая женщина с отверткой, поняла, 
а мы еще думаем: нужен этот союз, не нужен? 

Пять лет назад Беларусь стала перед выбором. Уже 
невозможно было оставаться в жестком плановом про¬ 
шлом, но и опасно очертя голову броситься в рыночное 
настоящее с открытыми границами. Мы избрали, может 
быть, свой путь развития - и не западный, и не восточ¬ 


ный. Сбалансированный, исходящий из наших реалий. 
Мы изначально отказались от революционной ломки, 
предпочитая ей постепенное реформирование экономи¬ 
ки, перенимая все лучшее, что может предложить миро¬ 
вой опыт. А основную ставку сделали на развитие бога¬ 
тейшего потенциала, накопленного нашей страной в со¬ 
ставе Советского Союза. 

Наш путь - это сочетание частной инициативы с регу¬ 
лирующей ролью государства, бескомпромиссное пресе¬ 
чение коррупции, беспощадная борьба с криминалом. В 
Беларуси не брошена на произвол рыночной стихии ни 
одна сфера общественной жизни - наука, культура, обра¬ 
зование, здравоохранение или спорт. Мы создаем много¬ 
укладную экономику, включающую в себя различные фор¬ 
мы собственности, как государственную, так и частную. Ос¬ 
новным пунктом нашей политики стало возрождение и ук¬ 
репление реального сектора экономики. 

Я это говорю, чтобы ответить тем, которые без устали 
повторяют: в Беларуси загнивающая, лежащая, больная 
экономика. Обращаясь к этим господам, прошу в антибе- 
лорусском угаре не путать то, что вы хотели бы видеть, с 
тем, что есть на самом деле. В Беларуси не загнивающая, а 
нормальная, стабильная экономика. 

Между прочим, наши промышленные предприятия, за¬ 
метьте, обеспечивают работой миллионы россиян. Потому 
что конечный продукт всегда собирался у нас по многим на¬ 
правлениям. Только “Полимит”, Минский автозавод и Минский 
тракторный завод создают миллион 200 тысяч рабочих мест в 
России. Это около пяти миллионов жителей, если взять се¬ 
мьи. Только три завода белорусских! Остановятся эти заводы 
-завтра миллион 200 тысяч россиян станут безработными. И 
таких примеров можно привести немало. 

Как это ни парадоксально, но вы в России многое бе¬ 
рете из нашего опыта последних лет, хотя совсем недавно 
его критиковали. 

Недавно Владимир Владимирович Путин поднял воп¬ 
рос об установлении персональной ответственности за 
своевременную выплату зарплаты, пенсий населению, об 
укреплении трудовой исполнительской дисциплины. И 
средства массовой информации это подхватили, как вели¬ 
кое достижение. Разве это не из белорусского опыта? У 
нас это закреплено законодательно. 

Все больше в России вы убеждаетесь в необходимости 
твердого руководства экономическими и социальными 
процессами. А ведь у нас в Беларуси такая практика реа¬ 
лизуется уже давно. И вы помните, какие нападки были 
предприняты на эту политику? Она подкреплена также со¬ 
ответствующими законами и законодательными актами. 
Так как насчет коммунистического заповедника, жесткого 
администрирования? Выходит, и это вы у нас взяли? 

Не упражняться надо в критике и самокритике, а делом 
заниматься, управлять страной в интересах людей, не сто¬ 
нать, что много недостатков, МВФ не помогает. Есть пробле¬ 
ма, ее надо решать сегодня, сейчас, не откладывая. 

Странно, заимствуя наш же опыт, вы упрекаете нас в 
том, что в Беларуси есть твердая государственная власть. 
Но если бы ее не было, наша республика уже давно пре¬ 
вратилась бы в сплошную экономическую правовую черно¬ 
быльскую зону. 

Кстати, о Чернобыле. Построена Чернобыльская стан¬ 
ция, и это уже все знают, была не на нашей территории. 
Взорвана она была не по нашей вине и не нами. Зато по¬ 
следствия этой катастрофы - все наши. Кто нам помог? 
Может те, кто громче всех сегодня кричит о нарушениях 
прав и свобод человека в Беларуси? Да никто не помог. Мы 
остались один на один с последствиями чудовищной ката- 
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строфы. Четверть своего бюджета, каждый четвертый 
рубль моя страна ежегодно вынуждена направлять на ми¬ 
нимизацию последствий этой страшной катастрофы. 

Конечно, проще упрекать Беларусь за 200 миллионов 
долларов долга России за энергоносители. Сознательно 
не хочу обойти этот вопрос. Постоянно только и слышишь: 
должны, должны, должны. Еще в то время, когда российс¬ 
ким премьером был Виктор Степанович Черномырдин, я 
сказал, что Российская Федерация сегодня должна Бело¬ 
руссии ежегодно 1 миллиард долларов. Черномырдин 
возмутился; будем считать. Посчитали, и он мне говорит на 
очередной встрече: “Александр Григорьевич, не миллиард 
мы вам должны, а 920 миллионов”. Я говорю: “Хорошо, 
900”. 900 ежегодно. 

Вы можете спросить: за что? Я вам перечисляю - так, 
навскидку. Есть таможня. Пограничная охрана. Пусть хоть 
один поднимется и скажет, что мы, белорусы, охраняем 
там границы и интересы России хуже, чем где-то с Казах¬ 
станом, Закавказьем, Китаем, Украиной, и так далее. 

Дальше берем. Противовоздушная оборона. 

Я мог бы много привести фактов из моей 5-летней пре¬ 
зидентской истории и рассказать вам о тех американских 
шарах, которые когда-то были сбиты над нашей территори¬ 
ей, над стратегическими российскими объектами. Чего 
они туда прилетели? Думаете, они смотрели, где располо¬ 
жен Минск или Минский тракторный завод? Они это все 
знают. Их интересовали прежде всего наши общие страте¬ 
гические силы. Мы честно и порядочно выполняем обе¬ 
щанное вам, русским людям. Это что, ничего не стоит? 

Происходит странное. Когда вы отключали на своих во¬ 
енных объектах подачу электроэнергии, я поехал в Велей- 
ку на эту станцию, которая обеспечивает связь в Атлантике 
с российскими подводными лодками, собрал всех и пре¬ 
дупредил; упаси Бог, если вы хоть один киловатт-час недо¬ 
дадите на эту станцию. 

Мы достраиваем в Ганцевечах суперсовременную стан¬ 
цию, в 10 раз эффективнее, чем взорванная в Прибалтике. И 
кто инициатор этого строительства? Я постоянно подталки¬ 
ваю ваше руководство: давайте быстрее построим. Станция о 
раннем предупреждении ракетного нападения. На кого? Не 
только же на нас. Так это что, ничего не стоит? И Черномыр¬ 
дин насчитал на 900 миллионов долларов. Простая арифме¬ 
тика. 900 миллионов минус 200 миллионов со всеми процен¬ 
тами, сколько получается? Да я у вас не прошу эти 700 милли¬ 
онов. Я вижу, в какой ситуации Россия. Но вы, пожалуйста, не 
упрекайте меня и белорусский народ. И сколько же будет это 
стоить, это объединение? Сколько же будет для России сто¬ 
ить этот Союз? Плюс 3 миллиарда ежегодно. Вот сколько это 
будет для РЪссии стоить. 

Я говорил вашему руководству; возьмите 2 миллиарда 
500 миллионов в течение трех-пяти лет, а у нас оставьте 
500 миллионов. Мы 500 не освоим, даже через инвестиции 
не сумеем пропустить эти 500 миллионов. А вы заберите 
2,5 миллиарда. 

Сохраним станцию “Мир”. Не будут эти великие люди, 
высохшие, раздетые, ездить по Белоруссии и России соби¬ 
рать копейки на то, чтобы станцию сохранить. Мы многое 
сможем сохранить в России, и мы, белорусы, от этого полу¬ 
чим немало. Вот цена этого реального объединения. По¬ 
этому не надо кричать о том, сколько это будет стоить для 
Российской Федерации. 

Уважаемые товарищи, я вот много, наверное, посвя¬ 
тил времени, чтобы в какой-то степени, может, оправ¬ 
даться, развить тезис о том, что нужно это единение, что 
оно выгодно. Я не говорю об исторических корнях. Здесь 
уже нет человека, который бы это отрицал. Даже те, кото¬ 


рые сегодня ушли отсюда. Они ведь даже этого не отри¬ 
цают, хотя думают, может, и по-иному. Я вам экономичес¬ 
ки вот эту, извините, противную бухгалтерию привел, что¬ 
бы вы знали, что мы не будем нахлебниками. Нас народы 
для того избрали, чтобы мы что-то сделали великое. По¬ 
чему мы сегодня можем это делать и не делаем? 

И вообще, я ведь приехал сюда вас не уговаривать. 
Скажу вам откровенно, мы на своей территории, для наше¬ 
го населения - огромной территории, прокормим свои 10 
миллионов человек. Да, мы не будем богатыми. Может, 
пока не будем богатыми, но мы проживем... 

И потом, что я вас уговариваю? Представьте себе кар¬ 
ту. Прибалтика ваша? Нет. Украина ваша? Нет. Закавказье 
ваше? Нет. Средняя Азия ваша? Нет. Где, вы говорите, ци¬ 
вилизованный мир? На Западе. Так через кого вы сегодня 
общаетесь с этим цивилизованным миром? Через Бела¬ 
русь. Зачем вам захлопывать эту последнюю форточку, 
окно для общения, в том числе и с Западом, технологич¬ 
ным, далеко ушедшим от нас вперед, у которого нам, к со¬ 
жалению, приходится кое-чему учиться? 

Да мы рассчитаемся, не волнуйтесь, мы рассчитаем¬ 
ся, мы отдадим эти 200 миллионов долларов. У нас просто 
нет сегодня этих живых валютных денег. Мы говорим вам, 
россиянам, вам нужен северный завоз. Чего не хватает: 
этого, этого, этого. Возьмите у нас, возьмите в 5 раз дешев¬ 
ле, чем аналогичную западную продукцию. Вам нужно в 
Красноярском крае вот это, это. Вот только что мне кучу 
писем передали с просьбой: дайте МТЗ, поставьте пресс- 
подборщики. Возьмите. Дешевле будет, чем на Западе. 

Поэтому я еще раз подчеркиваю, Геннадий Николаевич, 
уважаемые депутаты, Беларусь не была и не будет ни на¬ 
хлебницей, ни черной дырой для Российского государства. 

Не могу не ответить еще на один вопрос - права чело¬ 
века. Не надо обходить этот вопрос. Я хотел бы ответить 
тем, которые поставили этот вопрос, но сегодня здесь не 
присутствуют. Но прежде спросить; что лично понимают 
они под правами человека? Или это право на безнаказан¬ 
ное зверское избиение людей, обеспечивающих обще¬ 
ственный порядок, или это право на жизнь, на труд, на жи¬ 
лище, заработную плату, пенсию, гарантированное первое 
оплачиваемое рабочее место, бесплатное доступное 
здравоохранение, образование. Если первое, то у нас та¬ 
ких прав нет и никогда не будет. Если второе, о чем я ска¬ 
зал, то мы можем очень много говорить. 

Сегодня в Беларуси полтора процента безработицы, 
70-80 тысяч на 11 миллионов человек. 

Сегодня на каждом заводе объявления: требуется тот, 
тот, тот. У нас сегодня свободных рабочих мест, вакансий 
больше, чем безработных. Так гарантируем ли мы главное 
право человека - на труд? Я считаю, что гарантируем. Мы 
сегодня создали целую систему строительства жилья. Мы 
последние копейки собираем. Действуют 5 указов прези¬ 
дента по строительству жилья для сельчан, для молодежи, 
восстановили общую очередь, которая была в Советском 
Союзе, и финансируем, ибо 90 процентов, как у вас, так и у 
нас, жилье не построят за свои деньги. Мы это делаем. 

И что меня радует, что в прошлом году наши женщины 
на 15 процентов родили больше, чем в 1997-м. Нет, нет, это 
не только заслуга мужиков, но и то, что они имеют крышу 
над головой, крышу, понимаете. Людям, женщине, семье 
нужен дом, нужен очаг. Вот в чем вопрос. Потому мы обес¬ 
печили прирост нашего населения. 

Вы хотите сказать о заработной плате? Самое страш¬ 
ное, когда у нас полтора месяца задержка в сельском хо¬ 
зяйстве в выплате заработной платы, поскольку сезон¬ 
ность, поскольку убыточность очень большая еще... 
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Вы хотите сказать о пенсиях? Николай Иванович 
Рыжков помнит советские времена: когда 5 числа каждо¬ 
го месяца платили пенсию. Мы в Беларуси этот порядок 
сохранили. И по размеру подтянулись к российским пен¬ 
сиям. Мы гарантировали законом первое оплачиваемое 
рабочее место для всех выпускников вузов, ГПТУ, СПТУ и 
так далее, и так далее. Ну а дальше уже конкурируй. Ры¬ 
нок есть рынок, вся молодежь у нас за рынок. За после¬ 
дние три года приемы в вузы на 30 процентов увеличи¬ 
лись к уровню советских времен. 

Меня убеждали: нам столько людей с высшим образо¬ 
ванием не нужно. Как не нужно? Как не надо, если сегодня 
у станка человеке высшим образованием должен стоять? 
И мы взяли курс на расширение образования. У нас 17 
негосударственных вузов. Немного, но мы их и не расширя¬ 
ем. Многие были сокращены, потому что не выдержали тех 
стандартов, которые были доведены. Нам не надо, чтобы 
воспитывали и готовили какой-то суррогат, а не специалис¬ 
тов, поэтому осталось 17. Можете конкурировать - конку¬ 
рируйте. Но мы дали право учиться за деньги и в государ¬ 
ственных вузах. 

И последнее. Есть еще одно такое право, уважаемые 
депутаты, как право на жизнь. Я оставляю этот вопрос без 
комментариев и задаю тот же вопрос, что задавал тому 
господину Юшенкову, который инициировал этот вопрос. 
Так скажите, как с правами? 

Я специально не стал говорить о договоре Белоруссии 
и России, характеризуя его. Потому что все - грамотные 
люди, откройте и прочтите. 

Но почему я был против такого договора? Помните, меня 
упрекали: Лукашенко играет с белорусско-российскими отно¬ 
шениями, на поле белорусско-российской интеграции. Он ни¬ 
когда не пойдет на объединение Белоруссии и России. И тогда 
мы предложили радикальный вариант договора “О Союзном 
государстве”. Заметьте, Президент России, Государственная 
дума - все согласились. Начали разрабатывать договор “О 
Союзном государстве”, декларация была подписана в конце 
прошлого пода двумя президентами. 

Кто сегодня не согласен, что содержание должно со¬ 
ответствовать названию? Если не соответствует, значит, 
надо название менять или содержание. Открываем, чита¬ 
ем договор, есть там единое государство - нет. 

И дело не только в том, что там нет президента, вице- 
президента, не в этом дело, хотя очень важно. Нет общих 
руководящих органов, наднациональных, общих, даже не 
наднациональных, а общегосударственных - не будет ни¬ 
какого государства. Некому будет решать те декларации 
и проблемы, которые записаны в договоре. 

Так, идея пошла от них об этом Союзном государстве. 
Но они нас шантажировали: думали, что мы этим играли. 
Мы и предложили этот договор, а мне Президент России 
сказал: Александр Григорьевич, такой радикальный дого¬ 
вор мы принять не можем. 

Ну что ж, это тоже ответ. Я понимаю, дело не в прези¬ 
денте. Мы вчера с ним встречались и обсуждали эти воп¬ 
росы. Я убедился, что президент Ельцин готов и к более 
радикальным шагам в этом направлении. Он боится, что 
элита общества (правда, я задал вопрос: какая элита?) 
не поддержит тот радикальный проект договора. Так мне 
было сказано. Посмотрите, как некоторые кричат: зачем 
Союзное государство, с кем объединяемся? Кстати, не 
было бы воли Президента России, надо отдать должное, 
не было бы сегодня и разговора о Союзном договоре. Все 
тогда зависело от него. И он рискнул на это пойти. Я не 
собираюсь играть, в ваши вот эти влезать внутриполити¬ 
ческие разборки и кому-то продлевать какой-то срок. Все 


это чепуха самая настоящая. Мы предложили, чтобы этот 
вопрос решали народы. Народы России и Белоруссии 
должны решить, какой договор должен быть и какие орга¬ 
ны власти, структуры, какое государство должно быть, 
как сформированы органы власти и структуры. Вот тогда 
мы предложили этот радикальный договор. Но сегодня 
содержание не соответствует самому названию, тогда я 
сказал, что это не договор, его надо менять. Что такое 
этот договор, на который я согласился пойти и его подпи¬ 
сать? Это доведение до идеального того союза, который 
у нас существует, который у нас действует. 

И второе. Этот Союзный договор при нашем желании 
открывает огромные перспективы для того, чтобы сделать 
несколько шагов вперед по всем направлениям - в эконо¬ 
мике, политике, государственном устройстве. Он не реша¬ 
ет этого вопроса, но открывает возможности. Это только 
полшага. 

Уважаемые друзья, если я в заключение своего выс¬ 
тупления не скажу еще об одном, подумают, что я струсил, 
что левому большинству Думы это не нужно было. Да, Оль¬ 
га Беклемищева. Ее все знают, потому что все каналы по¬ 
казывали и показывают. 

Что же произошло 17 октября в Минске? Ничего. Одна 
тысяча человек ничего не способна сделать в нашем госу¬ 
дарстве. Нужна была картинка. Почему именно теперь? 
Наша оппозиция учуяла фон. А он в том, что мы пережили 
тяжелейшее лето. Беларусь высушена настолько, что скот 
на пастбищах землю грыз. У нас высушило полностью рес¬ 
публику. Мы недополучили очень много хлеба. Сейчас до- 
закупаем. Вот это и есть фон, который учуяли. 

Второе. Белорусский и российский договор. Какой бы 
он ни был, но они здесь прослеживают опасную тенден¬ 
цию. Вчера, к моему приятному удивлению, президент 
Ельцин сказал следующее: 

“Александр Григорьевич, но вы же поддерживаете вот 
этот проект, который мы обсуждаем?” Говорю: “Да, поддер¬ 
живаем”.- “Но вы же понимаете, что это не последний у 
нас с вами шаг”. Я говорю: “Дай Бог, чтобы следующий шаг 
был у нас с вами и был не за горами”. 

Значит, Президент России, я так понял, понимает, что 
это - половинчатое решение вопроса и что мы с ним до 
окончания срока его полномочий сможем сделать еще 
один шаг в белорусско-российском объединении. И это 
наши националисты понимают. 

И третье. В ноябре в Стамбуле состоится конферен¬ 
ция ОБСЕ. Через два года, по-моему, через два года, про¬ 
водится эта конференция. Националисты создали “в из¬ 
гнании” некое руководство Республики Беларусь. Одного 
уже короновали... президентом. 

И в Стамбул должен был поехать не легитимный Лука¬ 
шенко, а их представитель. 

Нет. Значит, надо права человека нарушить, и этого Лу¬ 
кашенко обвинить в нарушении прав человека. 

Но 17 октября мы не пошли на тот разгром. Я сам каж¬ 
дую минуту контролировал происходящее. Они шли к моей 
резиденции, чтобы там показать, что они вроде уже вот- 
вот берут власть. Шли нагло. Уже провели митинг. Мы по¬ 
няли, что собравшиеся 5 тысяч человек разойдутся - и 
все. Но они бросили этих людей опять в центр города. Я 
просил ребят из милиции и ОМОНа только об одном: “Ни в 
коем случае никого не трогайте (хотя там уже был заготов¬ 
лен булыжник...). Ну вы мужики, выдержите. Ну пугните”. 
Пугнули - все разбежались. 

Беклемищева (вас это очень волнует, потому что это 
ваша коллега), вместе со Статкевичем, который находится 
под следствием и выпущен под подписку о невыезде за 
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организацию массовых беспорядков, находилась в этой 
толпе. Однако, когда Статкевич бросил пошедших на щиты 
ОМОНа, организаторы убежали в штаб-квартиру его 
партии, так называемой социал-демократической. Там со¬ 
циал-демократией и не пахнет. Это осколок БНФ. Закры¬ 
лись за металлической дверью. И когда Генеральный про¬ 
курор вынес решение изменить ему меру пресечения и 
снова задержать, целый час открывали эту дверь, и там 
оказалось: Статкевич, его 2 помощника, охранник и Бекле- 
мищева. Ее (она не представилась, не назвала своего ста¬ 
туса) доставили в милицию. Конечно, стыдно было; депу¬ 
тат. И в милиции она не сказала, что депутат, назвалась: “Я 
российская гражданка”. Ее отпустили. Потом она с активи- 
стами-националистами вернулась и начала говорить, что 
мы нарушаем права человека, избивая мирных людей. 

Сегодня мы расследуем этот факт, и скоро мы вам 
эти документы представим. Мы предполагаем, для этого 
есть все основания, что “Яблоко” напрямую вмешива¬ 
лось и активно поддерживало эти мероприятия. У меня 
есть документы, я сегодня спикеру Государственной 
думы представлю, о переговорах господина Лукина и дру¬ 
гих от “Яблока” с теми людьми накануне и после этой де¬ 
монстрации, в том числе накануне моего выступления. 
Это была обычная провокация. Сегодня даже те, кто пы¬ 
тался организовать побоище, об этом публично сожале¬ 
ют в Белоруссии. Правда, в российских средствах массо¬ 
вой информации это уже не показывают. 

Но это прелюдия. Нужно новое Косово, нужна новая 


точка. Сегодня происходят тяжелые события на юге Рос¬ 
сии. Дело не в чеченском народе. Я бы даже сказал, не в 
чеченцах. Дело не в них. Оттуда режиссура. Нужно с этой 
стороны еще надавить. Что вы думаете, против белорусов 
будут воевать? Да нет, будут воевать против нас с вами, 
против российского, против нашего общего Отечества. 

Сегодня я оставлю эти материалы председателю Гос¬ 
думы обо всех этих проделках. О выдворенных сотрудниках 
посольства США за шпионаж в Республике Беларусь. О 
том, какие страшные усилия предпринимаются американ¬ 
цами, чтобы надавить на европейцев и дестабилизиро¬ 
вать обстановку в Беларуси. 

Да, сегодня могут сказать: Лукашенко приехал в Гос¬ 
думу кого-то напугать. Не в этом дело. Вы сами со многим 
еще столкнетесь. 

И много еще увидите. И поэтому я, уважаемые депута¬ 
ты, от имени белорусского народа и себя благодарен вам 
за то, что имел возможность открыто довести до вас, а че¬ 
рез вас до россиян то, что происходит на самом деле у нас 
в Беларуси, на территории братского и дружественного 
вам государства, где живет мирный, добрый, трудолюби¬ 
вый, никогда не предававший россиян народ. Запомните 
одно: мы выживем. В одиночку будет сложней. Но друзья 
познаются в беде. Благодарю вас за то, что вы никогда не 
были сторонними наблюдателями. Чтобы люди могли 
жить нормально, надо показать, что есть нормально мыс¬ 
лящие политики, люди, показать добрый пример. Мы это 
сегодня сделать должны. Благодарю за внимание. 


Кто же такой А. Лукашенко? 

О. И. Титов 


Президент Белоруссии А.Лукашенко - личность незау¬ 
рядная и весьма колоритная, государственный и полити¬ 
ческий деятель крупного масштаба. И оставит заметный 
след в постсоветской истории. Спектр оценок его самого 
как личности него деятельности в самой Белоруссии и да¬ 
леко за ее пределами необычайно широк - от преклоне¬ 
ния перед ним до лютой ненависти к нему. Какими только 
диаметрально противоположными эпитетами не награж¬ 
дают его критики слева и справа и в Беларуси, и за ее се¬ 
верными и южными, восточными и западными границами. 
“Скрытый (а то и явный) коммунист”, “фашист”, “настоящий 
демократ”, “диктатор”, “всенародно избранный батька”, 
“узурпатор”, “честнейший из политиков” и “макиавеллист, 
претендующий на шапку Мономаха”, “колхозный недоучка” 
и “высокообразованный профессиональный политик” - 
таков далеко не полный букет оценок Лукашенко и в част¬ 
ных беседах, и в многочисленных газетах и журналах, радио- 
и телепередачах, перечислять которые нет надобности. 

Но одно бесспорно: президент маленькой Белоруссии 
и президент любой другой из наших постсоветских респуб¬ 
лик, включая сюда огромную Россию, - это величины раз¬ 
нопорядковые. Однако, признать этот факт и дать, сориен¬ 
тировавшись в этой какофонии взаимоисключающих ха¬ 
рактеристик, трезвую оценку А.Лукашенко - это вещи раз¬ 
ные. Для марксистской оценки белорусского лидера необ¬ 
ходимо, оставив в стороне пропагандистский словесный 
хлам, руководствоваться следующими критериями: 

Каково социально-экономическое, классовое содержа¬ 
ние его политики? Насколько его политика соответствует 
внутренним, белорусским и международным условиям и на¬ 
сколько он последователен в проведении своей политики? 

На какую историческую перспективу направлены в ко- 
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нечном итоге те или иные компоненты его политики? 

При ответе на эти вопросы недопустима характерная 
для высокоидейных лакеев капитала “гибкость понятий, 
примененная субъективно - софистика” и необходима 
“гибкость понятии, примененная объективно - диалекти¬ 
ка” (Гегель). 

Руководствуясь этими критериями, автор попытается 
здесь, не претендуя на исчерпывающую полноту, дать пор¬ 
трет А.Лукашенко, без дифирамбов и без очернения этого 
государственного и политического деятеля. 

В обществоведении, в отличие от живописи, нельзя 
писать портрет деятеля без фона или на неопределенном 
фоне. С этого фона, т.е. с социально-экономических усло¬ 
вий Беларуси, и начнем. 

После подготовленной горбачевщиной контрреволю¬ 
ции 1991-93 гг. белорусское общество и белорусское госу¬ 
дарство по существу однотипны с российскими или украин¬ 
скими (т.е. это буржуазные общество и государство), но су¬ 
щественно отличаются от них по форме, а форма далеко 
не безразлична для содержания. Во всех отраслях эконо¬ 
мики России и Украины господствует частно-акционерная 
форма капитала. В Беларуси имеет место гибрид: в про¬ 
мышленности и сельском хозяйстве господствует государ¬ 
ственный капитал, а в торговле - частный. До прихода Лу¬ 
кашенко к власти в финансовой сфере преобладал капи¬ 
тал частных коммерческих банков, так как бывший главный 
банкир Беларуси С.Богданкевич перевел более 80% ре¬ 
сурсов национального банка из сферы производства в 
сферу спекуляции. Команде А.Лукашенко пришлось руко¬ 
водить народным хозяйством с задушенными ростовщи¬ 
ческим ссудным процентом (300% и более) промышлен¬ 
ными и сельскохозяйственными предприятиями, с систе- 
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магической перекачкой львиной доли стоимости продук¬ 
тов производства в карманы многочисленных спекулян- 
тов-посредников, в результате которой производство упа¬ 
ло на 40%, зато, как грибы после дождя, выросли целые 
поселки из великокняжеских хором “новых белоруссов”, 
сказочно разбогатевших на инфляционном разорении го¬ 
сударственного сектора экономики, на спекулятивном ог¬ 
раблении трудового люда. 

С приходом Лукашенко к власти это катастрофическое 
падение производства было приостановлено, тогда как в 
других бывших советских республиках оно продолжалось. В 
России, например, производство упало почти на 60%, что в 
процентном отношении более чем в полтора раза превы¬ 
шает урон, причиненный советской экономике гитлеровс¬ 
ким нашествием. 

Государственник Лукашенко с самого начала своего 
президентства вопреки истошным воплям БНФовских пат¬ 
риотов и прочих демократов и компрадоров-западников 
об удушении рыночной свободы и демократии, о войне с 
предпринимательством и т.п. повел решительную борьбу, 
во-первых, против господства спекулятивного денежно- и 
товарно-торгового капитала в пользу государственного, во- 
вторых, против засилья частного капитала в пользу госу¬ 
дарственного. 

В России и на Украине около 80% государственного 
капитала разграблено и распродано за бесценок Западу 
нуворишами и компрадорами, а в Белоруссии около 80% 
промышленного и сельскохозяйственного капитала сохра¬ 
нено в государственной форме в работоспособном состоя¬ 
нии, удельный вес государственного капитала в банковс¬ 
кой и отчасти в товарно-торговой сфере с приходом Лука¬ 
шенко к власти значительно возрос. Разумеется, тут не 
обошлось без диктаторства, вплоть до уголовного пресле¬ 
дования крупных воров, что, конечно же, не понравилось 
западным и российским демократам, опасавшимся, как 
бы Россия не заразилась этим дурным примером. Тем бо¬ 
лее что этим было наглядно продемонстрировано преиму¬ 
щество государственного капитализма над частно-акцио¬ 
нерным. Ибо множество дышавших на ладан крупных, 
средних и даже мелких производственных предприятий 
заработало, наметился рост ВВП, а процесс инфляцион¬ 
ного разорения и обнищания трудового люда по сравне¬ 
нию с Россией и Украиной сильно замедлился. 

Уместно напомнить, что классики марксизма, а вслед 
за ними и ряд немарксистских выдающихся деятелей: 
Д.Неру, ГА.Насер и др. - считали государственный капита¬ 
лизм материальной основой, необходимой предпосылкой 
социалистических преобразований. В свое время еще 
К.Маркс и Ф.Энгельс в “Манифесте Коммунистической 
партии” говорили, что “первым шагом победившего проле¬ 
тариата должно быть обращение средств производство в 
государственную собственность”, а в “Гражданской войне 
во Франции” Маркс одной из главных ошибок Парижской 
Коммуны называет то, что она не национализировала бан¬ 
ки. Заметим, что в случае революционных преобразований 
национализировать один госбанк, в котором сосредоточе¬ 
на основная масса финансовых ресурсов, гораздо легче, 
чем десятки частных банков. 

Стараниями Гайдаров, Чубайсов и ельциных всех быв¬ 
ших советских республик, кроме Беларуси, финансовая, 
промышленная и торговая сферы государственного секто¬ 
ра экономики на 80% разграблены и разбазарены, в Бела¬ 
руси стараниями А.Лукашенко и его команды они на 80% 
сохранены. Вот что следует принять во внимание марксис¬ 
ту прежде всего при оценке политики А.Лукашенко. Други¬ 
ми словами, стараниями АЛукашенко и его команды в Бело¬ 


руссии сохранена материальная основа, необходимая 
предпосылка социалистических преобразований, а в Рос¬ 
сии она почти полностью разрушена стараниями рыночных 
реформаторов и их наставников из МВФ и института Гувера. 

Среди левых оппозиционеров всех республик немало 
ультралевых р-радикальных р-революционеров, витающих 
в политических эмпиреях и не умеющих взглянуть с этой 
высоты на базисную экономическую основу, клеймят Лука¬ 
шенко как правобуржуазного реакционера и диктатора, 
подпевая его западным оплевывателям. Прежде чем уп¬ 
ражняться в революционном фразерстве, им следовало 
бы сопоставить вышеприведенные теоретические поло¬ 
жения классиков марксизма с вышеприведенными ре¬ 
зультатами деятельности Лукашенко. 

Следует отметить борьбу А.Лукашенко с внутренним и 
внешним инфляционным грабежом. 

В ходячем обывательском представлении, сознатель¬ 
но культивируемом монетаристскими просветителями, ин¬ 
фляция сводится к росту цен и обесценению денежной 
единицы. В действительности суть инфляции - это пере¬ 
распределение общественного богатства между буржуази¬ 
ей и трудовым людом в пользу буржуазии, во-первых, и 
между различными категориями буржуазии, во-вторых, 
финансово-спекулятивными методами. Сводить инфля¬ 
цию к обесценению денежной единицы - это значит сво¬ 
дить болезнь к ее внешним симптомам, а делать обесце¬ 
нение денежной единицы барометром экономической по¬ 
годы без всяких оговорок - безосновательно. Судить о тем¬ 
пах инфляции следует не по степени обесценения денеж¬ 
ной единицы, а по степени обнищания трудового люда и по 
масштабам перекачки капиталов из одних отраслей или 
секторов экономики в другие, например, из сферы произ¬ 
водства в сферу торговли или из государственного сектора 
в частный. За постсоветское время в Беларуси рубль обес¬ 
ценился примерно в 6 раз больше, чем в России, но молдавс¬ 
кий или украинский пролетарий ограблен инфляцией в 1,5 -2 
раза больше, чем белорусский, судя по данным ООН о жиз¬ 
ненном уровне основной массы населения в разных странах. 
О масштабах перекачивания капитала из государственного 
сектора в частный и говорить не приходится. И этой разницей 
мы обязаны политике Лукашенко и его команды. 

Основными компонентами инфляционного ограбле¬ 
ния пролетариата буржуазией являются две простых вещи: 
разрыв между ростом цен и номинальным ростом зарпла¬ 
ты и лаг рабочей силы, т.е. запаздывание повышения зар¬ 
платы - цены рабочей силы - по сравнению с повышением 
цен на предметы потребления. 

А.Лукашенко с самого начала взял курс на принуди¬ 
тельное ограничение роста цен и лага рабочей силы, в час¬ 
тности на уголовное и административное преследование 
чиновников и администрации предприятий, прокручиваю¬ 
щих средства фонда зарплаты или пенсионного фонда в 
коммерческих структурах до выдачи их законным получа¬ 
телям - пролетариям и пенсионерам. Это, конечно, уско¬ 
рило гонку роста цен и роста зарплаты и, следовательно, 
увеличило скорость обесценения белорусского рубля, но 
заметно снизило темпы инфляционного ограбления и об¬ 
нищания трудового люда. 

Особенно разительна разница в лаге рабочей силы 
между Белоруссией и Россией, где увеличение лага рабо¬ 
чей силы выступает в самой изуверской и наглой форме - в 
систематической задержке зарплаты на месяцы и даже 
годы и последующей выплате ее обесцененными рублями 
или сомнительного качествами товарами. В Белоруссии 
зарплаты и пенсии выплачиваются регулярно. 

Не станем называть успехи политики Лукашенко на 
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этом направлении грандиозными, но факт налицо: сте¬ 
пень обнищания трудового люда и пенсионеров в Белорус¬ 
сии, как уже сказано выше, заметно ниже, чем на осталь¬ 
ном постсоветском пространстве, кроме, вероятно, Эсто¬ 
нии, подкармливаемой до поры до времени американски¬ 
ми долларами и нажившейся на контрабандно-компра¬ 
дорском транзите из России на Запад цветных металлов и 
других товаров. 

Здесь мы подходим еще к одному аспекту экономичес¬ 
кой политики Лукашенко. В итоге развала СССР ради де¬ 
лежа общесоюзной собственности между республиками 
системами теневых и бюрократических кланов, были раз¬ 
рушены жизненно важные производственно-технические 
и экономические связи предприятий и целых отраслей 
экономики всех бывших советских республик. Это сразу 
привело к резкому (на 40% и больше) падению производ¬ 
ства, росту товарной и валютной зависимости от Запада, 
вторжению иностранной валюты в сферу внутреннего де¬ 
нежного обращения, к обесценение национальной валю¬ 
ты по отношению к иностранным товарам и долларовому 
ажиотажу с огромной, более чем 3-кратной разницей в 
покупательной способности доллара на наших внутренних 
рынках и на мировом рынке. 

В этих условиях бюрократия и теневики могли обога¬ 
щаться только путем легализации себя в качестве буржуа¬ 
зии, прикарманивания (приватизации) народного добра и 
бросовой распродажи громадной его части: товарных 
запасов, сырья, энергии предприятий и целых отраслей 
экономики (Уралмаш и Норильск-никель, Тенгиз и Каспий 
и Т.Д.), т.е. на разорении отечества, чтобы, набив свои кар¬ 
маны долларами сегодня, обеспечить себе прибыли завт¬ 
ра, вложив эти доллары в зарубежные банки и (или) войдя в 
долю с зарубежными толстосумами, прикарманившими за 
бесценок или взявшими под свой полный контроль (тоже за 
бесценок) наши предприятия и целые отрасли экономики, 
что и произошло на всем постсоветском пространстве. 

Так, например, при стоимостном равенстве рублевой и 
долларовой масс, обращающихся на внутреннем рынке 
России, равенстве скоростей обращения рубля и доллара 
и трехкратной разнице в покупательной способности дол¬ 
лара на внутреннем российском и на мировом рынке - а 
именно такая ситуация сложилась во всех бывших советс¬ 
ких республиках к 1993 году-демократический Запад при¬ 
карманивал даром от 1/3 до 1/2 общественного богатства 
России, воплощенного во всей массе ее внешнего и внут¬ 
реннего товарооборота. Это делало невозможным даже 
простое воспроизводство на прежней технической базе, не 
говоря ужо расширенном воспроизводстве и модернизации 
экономики, и означало полный разгром экономики России, 
невиданный со времен Чингиз-хана и Золотой Орды и не 
имеющий аналогов во всей истории колониализма. 

В Белоруссии принятые А.Лукашенко меры по государ¬ 
ственному контролю над финансами и внешней торговлей 
и по борьбе с контрабандой заметно снизили (по сравне¬ 
нию с Украиной или Россией) удельный вес иностранной 
валюты и скорость ее обращения на национальном рын¬ 
ке, уменьшили разницу в ее покупательных способностях 
на внутреннем белорусском и внешнем рынках. И хотя по 
Беларуси, как и по другим бывшим советским республи¬ 
кам, шествует эта долларовая чума, здесь урон от нее на 30 
-40% меньше, чем в других республиках СНГ, даже без уче¬ 
та потерь на бросовой распродаже Западу их предприятий 
доморощенными Чубайсами. И это еще одна из важнейших 
причин лютой ненависти демократического Запада к неде- 

мократичекой Белоруссии и ее диктатору А.Лукашенко. 

* * * 


Заслуживает особого внимания аграрная политика 
А.Лукашенко. Рыночные оберштурмБАНДдемократы из 
Верховного Совета 13 созыва готовились принять, не 
спросясь у народа, закон о частной собственности на зем¬ 
лю и свободной купле-продаже земли. Тогдашние власти¬ 
тели до прихода Лукашенко к власти так широко открыли 
шлюзы рыночной благодати и добились таких ошеломляю¬ 
щих успехов в рыночных реформах, что производство в це¬ 
лом упало на 40%, народ в городе и на селе обнищал, кол¬ 
хозы и совхозы были разорены, ограблены витязями ры¬ 
ночного прогресса, и потому ни колхозам, ни колхозникам, 
ни городским пролетариям на образцово свободных и де¬ 
мократических аукционах по распродаже земли делать 
было нечего. Зато нажившиеся на инфляционном ограбле¬ 
нии трудового люда, в том числе тех же самых колхозов, 
господа бизнесмены и западные благодетели-инвесторы 
и работодатели могли купить нашей земли сколько угодно. 
Пролетариям Белоруссии - а это подавляющее большин¬ 
ство народа - была уготована участь белых индейцев на их 
собственной земле. 

И в этот судьбоносный момент А.Лукашенко и его ко¬ 
манда выносят вопрос о земле и о государственном уст¬ 
ройстве Беларуси на референдум. О том, какой вой подня¬ 
ли образцовые демократы против самой демократичес¬ 
кой формы решения общественно-важных вопросов - ре¬ 
ферендума, клеймя Лукашенко как “диктатора”, “душителя 
реформ” и Т.Д., знают только белорусы и люди, знакомые с 
белорусской печатью того недавнего времени. Подавляю¬ 
щее большинство народа проголосовало против частной 
собственности на землю и за предложенную президентом 
конституцию, тоже, мягко говоря, далекую от совершен¬ 
ства, но зато объявляющую сельскохозяйственные угодья, 
реки, озера, леса, земные недра всенародным достояни¬ 
ем, которое государство предоставляет в пользование 
гражданам и предприятиям, несущим ответственность пе¬ 
ред государством за его рациональное использование и 
сохранность (для возобновляемых природных богатств). 

Вопли белорусских демократов о диктаторстве Лука¬ 
шенко были мгновенно подхвачены и многократно усиле¬ 
ны западными и российскими демократами. Эти вопли 
были бы смешны, если бы не поражали знакомого с дей¬ 
ствительным положением вещей человека наглой ложью 
и циничностью двойного стандарта: демократия нужна и 
хороша для нас, но если в суверенных колониях (именно 
такую участь они готовили для Беларуси) она обращается 
против наших кошельков, мы назовем ее диктатурой и при¬ 
мем по отношению к ослушникам любые санкции. 

Эту беглую зарисовку аграрной политики Лукашенко 
следует дополнить несколькими штрихами: 

1. Колхозы в Белоруссии не разогнаны и не акциони¬ 
рованы, как в России или Литве, а функционируют и дают 
продукцию. 

2. Имея обширную конкретно-экономическую эруди¬ 
цию и богатый опыт работы в сельском хозяйстве, Лука¬ 
шенко принимает довольно эффективные меры по сохра¬ 
нению и улучшению технической базы созданного еще в 
советское время аграрно-промышленного комплекса. 

3. Беларусь-единственная республика в СНГ, которая 
худо-бедно, но все же может сама себя обеспечить продо¬ 
вольствием, кроме, вероятно, будущего года вследствие 
беспримерно пагубных нынешних погодных аномалий. 

Как говорил Сталин, “народ должен знать своих геро¬ 
ев”. И не только диктаторов, вроде Лукашенко, но и демок¬ 
ратических витязей рыночного прогресса, оставивших нам 
такое экономическое и политическое наследие, что рас¬ 
хлебать заваренную ими кашу не сможет никакой Лука- 
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шенко, ибо для этого нужна социалистическая револю¬ 
ция. Кто же эти герои? Назовем некоторых из них по¬ 
именно. 

Это ставленник БНФовских патриотов, всемирно изве¬ 
стный маэстро политического геростратства С.Шушкевич. 

Это бывший премьер-министр Беларуси М.Чигирь, 
бывший главный банкир республики С.Богданкевич, быв¬ 
ший спикер Верховного Совета С.Шарецкий. 

Вместе с другими бывшими из того же антисоветского, 
как это ни парадоксально звучит. Верховного Совета они 
дошли до прямого предательства, призывая на землю Бе¬ 
лоруссии натовских миротворцев и правозащитников. Их 
ненависть к народу Беларуси и ненависть подавляющего 
большинства народа по отношению к ним прямо пропор¬ 
циональны лжепатриотическому пафосу их демократичес¬ 
кой демагогии. Чтобы не лишиться долларовых подачек, 
они все еще корчат из себя оппозицию с якобы широкой 
опорой в народе и занимаются политическим хулиган¬ 
ством, вроде провалившейся еще до своего начала скан¬ 
дальной комедии с всенародными выборами нового пре¬ 
зидента, создают подпольное правительство и делят в 
нем портфели. Ну что ж! Каждый волен вообразить себя 

членом правительства. И даже королем Испании. 

*** 

Для адекватного портрета государственного деятеля 
надо знать его философско-социологическую концепцию и 
то, в чем и насколько он ей следует. Лукашенко нигде не 
дал целостного изложения своей концепции, названной 
им “рыночным социализмом”, но, судя по многочислен¬ 
ным фрагментам его выступлений по радио и ТВ, многое в 
ней весьма близко к опубликованному в газете “Республи¬ 
ка” за 8 июня 1996 г. “Проекту белорусской государственно¬ 
сти”, предложенному О.Слукой и М.Ермолицким. Поэтому 
уместно вкратце охарактеризовать этот проект и показать, 
в чем и насколько Лукашенко ему следует. 

Вслед за А.Лукашенко авторы “Проекта” провозглаша¬ 
ют курс на рыночный социализм, не давая строгого опре¬ 
деления этому понятию. Оценить логическую коррект¬ 
ность, а вернее, некорректность этого пакетного термина 
можно только опираясь на марксистское понимание со¬ 
циализма. В своих первых работах, заложивших философс¬ 
ко-социологическую основу всего марксизма, например, в 
“Немецкой идеологии”, Маркс и Энгельс употребляют тер¬ 
мины “социализм” и “коммунизм” как синонимы, отдавая 
предпочтение термину “коммунизм” там, где речь идет об 
отличии их направления в социализме от других. Лишь по¬ 
зднее, следуя сложившейся в коммунистическом движе¬ 
нии традиции и для большей точности понятий, они стали 
различать “реальное движение к уничтожению тепереш¬ 
него состояния” уже не коммунизмом, как прежде, а 
социализмом, термином же “коммунизм” стали обозна¬ 
чать результат этого движения, полное устранение капита¬ 
ла и частной собственности. В таком понимании, в отличие 
от того, что преподносилось в советском обществоведе¬ 
нии, социализм прекращается вместе с уничтожением ка¬ 
питала, как огонь гаснет там, где все уже сгорело. 

Термин “рыночный социализм” в “Проекте” - это рас¬ 
плывчатая идеологема, психологический компромисс 
между приверженностью широких слоев народа, особен¬ 
но старшего и среднего поколений, идеям социализма и 
либерально-буржуазным содержанием “Проекта”. По¬ 
скольку при социализме объективно действуют законы 
рынка (ибо устраняемый социализмом капитал без рынка 
не бывает), этот термин банально-тавтологичен, нечто 
вроде металлического железа или минерального кварца. 
В пропагандистском плане он имеет смысл только в про¬ 


тивопоставлении действительного социализма его дюрин- 
гианским извращениям в СССР, с непониманием или игно¬ 
рированием законов рынка, за что история наказала наше 
общество горбачевско-ельцинской контрреволюцией. 

Здесь нет нужды излагать концепцию “Проекта” пол¬ 
ностью. Отметим лишь его основные черты. В этой концеп¬ 
ции присутствуют все атрибуты обычного буржуазного об¬ 
щества с декларативным вкраплением в него таких осуще¬ 
ствленных в СССР и перенятых у него золотым миллиар¬ 
дом (за счет ограбления всего остального мира) компо¬ 
нентов социализма, как право на труд и отдых, общедос¬ 
тупное образование и медобслуживание, социальное 
обеспечение по старости и нетрудоспособности, основа¬ 
нием которых провозглашается “социально ориентиро¬ 
ванная рыночная экономика”. Еще одна расплывчатая 
идеологема. И рядом с этой иделогемой - сетования по 
поводу непомерно больших социальных расходов в СССР! 

Надо отдать должное Лукашенко: он настаивает на 
сохранении всех социальных завоеваний трудящихся, дос¬ 
тигнутых в СССР, и, судя по состоянию так называемой со¬ 
циальной сферы в других республиках, сделал для этого 
гораздо больше других президентов, вина же в обнищании 
этой сферы лежит не на нем, а на его предшественниках. 

В “Проекте” декларируется многоукладность экономи¬ 
ки, но ни слова не сказано, какой уклад, какой сектор эко¬ 
номики должен быть господствующим, подчиняя себе все 
остальные. Лукашенко делает господствующим государ¬ 
ственный сектор. 

В “Проекте” провозглашается равенство представите¬ 
лей всех наций республики во всех областях общественной 
жизни. В отличие от прибалтийских и прочих апартеидов 
республик СНГ эта декларация в Белоруссии реализова¬ 
на: русский язык признан государственным наравне с бе¬ 
лорусским, начатая БНФовскими демократами принуди¬ 
тельная белорусизация русских прекращена. И в этом 
тоже немалая заслуга Лукашенко и его команды. 

Беларусь провозглашается “правовым” и “свободным” 
государством. Это тоже сладенькие идеологические жвач¬ 
ки для неискушенного в философии и плохо знающего ис¬ 
торию обывателя. Ибо правовое государство -это государ¬ 
ство с неукоснительным соблюдением норм права. Какого 
права, каких норм, кем и в чьих интересах установленных? 
О классовом содержании этих норм - ни слова, как и о том, 
что от царя Хаммурапи и до наших дней все государства в 
смысле строгого соблюдения норм права в нормальной 
стадии их развития были правовыми; и даже дикий произ¬ 
вол восточных деспотов и сатрапов был признан либо нор¬ 
мами права, либо обычаем, который тоже представляет в 
классовом обществе ранних цивилизаций особую форму 
права. А свободное государство - это такое, которое может 
сделать со своими подданными все, что угодно. Самыми 
свободными государствами были восточные деспотии и 
фашистские диктатуры, и всемирный правовой прогресс 
заключался в ограничении свободы государства и расши¬ 
рении свободы его граждан. По сравнению с другими пост¬ 
советскими республиками в Беларуси государство менее 
свободно. И слава богу! 

* * * 

Многие люди, получившие представление о социализ¬ 
ме не из демократических прописей и телепередач разных 
Познеров, Киселевых и доренок да Шереметов, недоумева¬ 
ют: если Лукашенко за социализм, то почему он не конфиску¬ 
ет, не национализирует награбленное у народа “новыми бе¬ 
лорусами” добро, почему он допускает иностранный капи¬ 
тал в Белоруссию, почему он “разогнал” Верховный Совет? 
Последний из этих вопросов обычно задают россияне и ук- 


110 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 



раинцы, совершенно не знающие и не понимающие поло¬ 
жения вещей в Белоруссии и одураченные российским ТВ и 
западными средствами массовой информации. 

Крайне левые в коммунистическом движении, видя, 
что Лукашенко не воюет против частной собственности, ос¬ 
новы всех социальных зол и бед, не видят никакого социа¬ 
листического содержания в его деятельности, оценивают 
ее сиюминутными реалиями вместо того, чтобы подумать, 
как использовать сохраненные Лукашенко и его командой 
материальные предпосылки социализма для подготовки 
субъективных предпосылок революции. И об этом надо 
задуматься в первую очередь агитаторам и пропагандис¬ 
там не маленькой Белоруссии, а огромной России. 

В настоящее время для коммунистического движения 
пропаганда в пользу “буржуазного демократа” Лукашенко 
и поддержка его во всех постсоветских республиках неиз¬ 
меримо полезнее, чем обличение его демократизма в бур¬ 
жуазности. 

Оценивать политику Лукашенко следует с учетом того 
факта, что, работая в рамках буржуазной демократии, он в 
силу обстоятельств и, наверное, в силу личных качеств вы¬ 
нужден во многом далеко выходит за эти рамки. Надо по¬ 
мнить, что “не всякое слово в строку пишется”, а крупный 
деятель пишет между строк много таких слов, о которых он 
сам может не догадываться. Ибо, как говорил Гегель, 
“объективное содержание исторического процесса никог¬ 
да не совпадает с его субъективным выражением в голо¬ 
вах людей”. Надо учитывать, в каких условиях работает и 
какое государство Лукашенко возглавляет, какая политика 
объективно возможна и необходима, а какая невозможна 
в этих условиях и в этом государстве. 

Характер государства и политика его лидера опреде¬ 
ляется не только личными его качествами при всей их важ¬ 
ности, но, прежде всего, социальной структурой общества 
и соотношением классовых сил. 

В Белоруссии, почти как и в России, буржуазные отно¬ 
шения глубоко проникли в поры общества, но с рядом су¬ 
щественных отличий. В России бюрократия (чиновная но¬ 
менклатура всех рангов и профилей) еще в советское вре¬ 
мя осознала свою буржуазность и вырастила под своим 
крылышком мощнейшую теневую буржуазию, которая пре¬ 
вратила ее самое сначала в свою покровительницу, а за¬ 
тем в служанку, разъела кислотой коррупции, по сути дела, 
купила все государственные органы, включая сюда т.н. си¬ 
ловые структуры. Поэтому после короткого ублюдочного 
горбачевского бонапартизма российская буржуазия реши¬ 
тельным штурмом в августе 1991 г. при полном бездей¬ 
ствии сбитого с толку деидеологизаторской заразой и гор¬ 
бачевской болтовней трудового люда и при поддержке 
толпы разных безмозглых маргиналов, спекулянтов и ин¬ 
теллигентных люмпенов (для демократической декора¬ 
ции) овладела государственной властью, а в октябре 1993 
года утопила в крови попытку очнувшихся от политической 
спячки, но неорганизованных толп московского пролета¬ 
риата превратить последний орган власти старой бюрок¬ 
ратии в орган действительной диктатуры пролетариата. И 
решительно повернула вспять, к классическому капита¬ 
лизму, те. к разграблению государственной собственности 
со всеми описанными в “Капитале” Маркса мерзостями, с 
кровью и грязью первоначального накопления капитала в 
его современном техническом качестве. 

В Белоруссии по ряду причин теневой капитал не дос¬ 
тиг такого развития, как в России, основная масса частного 
капитала оформилась уже после 1991 года, и буржуазия, 
хотя и прикарманила огромные материальные ресурсы, 
не успела прикарманить силовые структуры государства, и 


поэтому старая бюрократия сохранила свои политические 
позиции. Ей оставалось только заменить коммунистичес¬ 
кий флаг антикоммунистическим, но процесс ее дозрева¬ 
ния до полного осознания своей буржуазности несколько 
затянулся, а в ее составе, хотя, как правило, не на первых 
ролях, оставалось еще немало белых ворон, искренне со¬ 
противляющихся контрреволюции. 

Всего лишь за три года рыночных реформ народ дос¬ 
таточно вкусил прелестей капиталистического рая и люто 
возненавидел “новых белорусов” и радикальных рыноч¬ 
ников из состава старой бюрократии, особенно вышепои¬ 
менованных. 

В Белоруссии чиновная бюрократия не так сильна, 
чтобы поставить “новых” в положение своих вассалов и 
данников, как это было, например, в России до 1991 г., а 
“новые”, хотя они и обросли своей командой вооруженных 
охранников, еще не так сильны, чтобы силой, как в России 
в 1991-1993 гг. силой сломать власть бюрократии и сде¬ 
лать ее полностью своей служанкой. Промышленный и 
сельскохозяйственный капитал (в том числе и занятые не¬ 
посредственно в производстве “новые”) находится в двой¬ 
ственном положении: как капитал и налогоплательщик он 
- противник налогового давления государства, те. государ¬ 
ственно-организованной демократии, на предприятия, а 
как “товаропроизводитель” он стремится использовать 
силу государства против засилья торгашей и банкиров. 

Ни одна фракция буржуазии не может навязать свою 
волю всему обществу, и каждая из них выдает свои интере¬ 
сы за общенациональные, а политически дезориентиро¬ 
ванный еще со времен горбачевщины и дезорганизован¬ 
ный трудовой люд не верит ни одной из них, но не может 
пока выступить как самостоятельная политическая сила. 

За каких-то пять лет после 1991 г. рыночный прогресс 
в Белоруссии зашел так далеко, что к 1996 году производ¬ 
ство было основательно развалено и возможности чисто 
спекулятивного обогащения буржуазии, без опоры на 
нормальный ход производства, были практически исчер¬ 
паны. Единственным предметом спекуляции оставалась 
земля. Но в вопросе о земле сошлись воедино интересы 
и пролетариев, не желающих участи белых индейцев, и 
промышленного капитала, жаждущего избавления от за¬ 
силья торгашей, и банкиров, и чиновной бюрократии, по¬ 
чуявшей инстинктом социального самосохранения, что 
упустив из рук распоряжение землей, она утратит свое 
положение в качестве одной из фракций господствующе¬ 
го класса. Этим и был предрешен политический крах 
шефа всех спекулянтов Белоруссии - бывшего главного 
банкира республики Богданкевича и компрадорского Вер¬ 
ховного Совета 13 созыва, труп которого все еще гниет на 
белорусской земле, стремясь заразить своей компрадор¬ 
ско-торгашеской гнилью все общество. 

В таком лабиринте противостояний для государства и его 
главы, независимо от того, интересы какого класса в конечном 
итоге он защищает, объективно с необходимостью возможен 
только один тип политики - бонапартистское лавирование 
между различными классами и их фракциями и партиями. 
Именно такую политику вынужден проводить А.Лукашенко. И 
оценивать его деятельность следует не в метафизически-аб- 
страктных категориях диктатуры и демократии, а в категориях 
классовых интересов: какому классу или его фракции и что 
диктует Лукашенко, против кого и в чью пользу он направляет 
свою демократию? И надо помнить, что всякая демократия 
есть вместе с тем диктатура. 

Самый демократичный запрет (путем референдума) 
на спекуляцию землей оказался “возмутительным дикта¬ 
торством” по отношению к “новым белорусам” и запад- 
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ным толстосумам. 

Принудительное ограничение роста цен - это “дикта¬ 
торское попрание рыночной свободы” для спекулянтов. 

Принудительное ограничение лага рабочей силы и го¬ 
сударственное регулирование номинального роста зарп¬ 
латы (пусть даже и не очень успешное) - это диктаторство 
для промышленной буржуазии, между прочим, выгодное 
пролетариату. 

И Лукашенко пошел на все эти “диктаторства”, чего 
упорно не замечают разные “левые” критики, требуя от Лу¬ 
кашенко того, чего он не мог бы сделать в условиях буржу¬ 
азной демократии при наличном соотношении классовых 
сил, даже если бы был коммунистом. Тем более что среди 
советников и членов президентской администрации нема¬ 
ло людей, придерживающихся весьма различных соци¬ 
ально-экономических и политических ориентаций,вплоть 
до открытых антилукашенковцев. 

И нелепо было бы ожидать от него глобальных и не¬ 
медленных конфискаций, реприватизаций и национали¬ 
заций. Такие требования были бы уместны только после 
победоносной политической революции, а Лукашенко ра¬ 
ботает в условиях победившей, хотя еще и не завершенной 
контрреволюции. 

Лукашенко вместе со своей командой не допустил та¬ 
кого, как в других бывших советских республиках, разруше¬ 
ния необходимых материальных предпосылок социализ¬ 
ма. Другое дело, будет ли он и в дальнейшем проводить 
такую же политику. Если да, то честь ему и хвала. 

Многие в России и на Украине проводят нелепую ана¬ 
логию между расстрелом Верховного Совета ельциниста- 
ми в России и разгоном Верховного Совета 13 созыва в 
Белоруссии, клеймят на этом основании Лукашенко как 
диктатора, не задумываясь (или не зная?) о том, почему 
супердемократические США приветствовали расстрел 
Верховного Совета в России как торжество демократии - и 
горой встали на защиту Верховного Совета в Белоруссии, а 
теперь подкармливают долларовыми подачками важней¬ 
ших персон из его состава. Не задумываются они и о том, 
почему бы это США, десятки лет мечтавшие об уничтоже¬ 
нии ненавистных им Советов и готовившие для этого атом¬ 
ные бомбы и ракеты, вдруг в Белоруссии проявили такой 
“советизм”? Почему бы это заокеанский злейший друг Рос¬ 
сии Билл проявил полное единство со своим другом Бори¬ 
сом в отношении к Советам в России и ассигновал 100 млн. 
долл, (и это только маленькая верхушка большого айсбер¬ 
га) на свержение Лукашенко пятой колонной, то бишь де¬ 
мократической оппозицией? 

Все это объясняется просто. В России все контрре¬ 
волюционное и компрадорско-предательское было в ра¬ 
финированном виде представлено в президентской ко¬ 
манде и исполнительной власти, а все мало-мальски 
мешавшее этой банде - в Верховном Совете. В Белорус¬ 
сии наоборот; все контрреволюционное, шовинистское, 
спекулятивно-грабительское, воровское и компрадорс¬ 
кое было представлено депутатским большинством Вер¬ 
ховного Совета, а все мало-мальски мешавшее ему - 
президентской командой. 

Именно Верховный Совета 12 созыва принял (а Вер¬ 
ховный Совет 13 созыва и не подумал отменить) буржуаз¬ 
ные нормы права; отменил советскую конституцию Бело¬ 
руссии, узаконил частную собственность и приХватизацию. 
Подвел юридическую базу под перекачивание обществен¬ 
ного богатства из государственного сектора в частный и из 
карманов трудового люда в карманы спекулянтов, принял 
шовинистический закон об устранении русского языка из 
сферы делопроизводства и образования и о принуди¬ 


тельной белорусизации русских школ в республике, где 
добрая половина народа говорит и думает по-русски, 
взял курс на изоляцию от России и холуйство перед Запа¬ 
дом, перестроил на шовинистический лад всю систему 
гуманитарного образования от школы до аспирантуры. 

Здесь уместно отметить, что псевдокоммунистические 
лидеры из парламентской фракции Партии коммунистов Бе¬ 
ларуси (ПКБ) во главе с В.Новиковым пошли на позорный 
союз с БНФ, аграриями (партия сельской буржуазии) и ОГП 
Богданкевича (партия крупного денежного и товарно-торгового 
капитала), ратовавшими за свободную куплю-продажу зем¬ 
ли, против Лукашенко как раз в тот момент, когда он решил 
вынести вопрос о земле на референдум, что явилось при¬ 
чиной раскола в коммунистическом движении в Белорус¬ 
сии и образования в нем двух партий ПКБ и БКП. Публици¬ 
сты ПКБ (газета “Товарищ”), нападая на Лукашенко, засло¬ 
няют от читателей социально-экономическое содержание 
его политики политико-юридическим словесным хламом. 

Расстрел Верховного Совета и поддержавших его 
толп трудового люда в Москве завершил контрреволю¬ 
цию в России, закрепил экономическое господство бур¬ 
жуазии ее политическим господством. Этот каннибальс- 
ки-палаческий подвиг является заслугой Ельцина и ель- 
цинистов. Разгон махрово-контрреволюционного Верхов¬ 
ного Совета в Минске застопорил контрреволюцию в Бело¬ 
руссии на ее бонапартистской стадии, открывая две воз¬ 
можности; либо вспять, к окончательному закреплению 
классического капитализма, либо вперед, к действитель¬ 
ному (в отличие от горбачевской перестройки) продолже¬ 
нию и завершению дела Великого Октября. И в этом, мо¬ 
жет быть, даже не осознаваемая им самим заслуга Лука¬ 
шенко и его команды. 

Вот почему западные демократы так ненавидят А.Лу- 
кашенко. Но это еще не все. В Беларуси в результате поли¬ 
тики Лукашенко цена рабочей силы не упала так низко, как 
в других республиках СНГ (утверждение, будто в России она 
выше, чем в Беларуси, так как там выше зарплата в ее дол¬ 
ларовом выражении, сомнительно, если учесть уровень 
цен и квартплаты, дороговизну коммунальных услуг и боль¬ 
шой лаг рабочей силы), поэтому здесь не так широк про¬ 
стор для наживы иностранного капитала на дешевизне 
нашей рабочей жизни. И это приводит в ярость западных 
защитников прав и “общечеловеческих” ценностей. Ибо 
для вампира-капиталиста нет большей ценности, чем 
сверхдешевизна рабочей силы. 

Скажем несколько слов о внешней политике Лукашен¬ 
ко. Все вместе взятые президенты бывших советских рес¬ 
публик не сделали и десятой доли того, что сделал и дела¬ 
ет Лукашенко для экономической, политической и культур¬ 
ной интеграции постсоветского пространства. И если ре¬ 
зультаты его усилий в этом направлении оставляют желать 
лучшего, то это потому, что за спиной правительств всех 
этих республик стоят компрадоры и зарубежный капитал, 
стремящийся любыми средствами, вплоть до бомбарди¬ 
ровок, интервенции и оккупации, как в Сербии, не допус¬ 
тить никакой, даже чисто капиталистической, интеграции 
бывших советских республик, чтобы увековечить их поло¬ 
жение суверенных колоний. 

Хорошо понимая, что такое НАТО и его восточноевро¬ 
пейские друзья, Лукашенко держит порох сухим и делает 
все возможное для сохранения и увеличения боеготовнос¬ 
ти и боеспособности белорусской армии, для усиления ее 
морально-патриотического духа. В отличие от российских 
реформаторов, оставивших от былой военной мощи своего 
Отечества рожки да ножки. 

Известная всему миру твердая антинатовская пози- 
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ция Лукашенко четко проявилась в его дипломатической 
и материальной поддержке Сербии в отличие от двуруш¬ 
нической предательской политики ельцинской камари¬ 
льи в балканском вопросе, что по достоинству оценили 
сербы. Не только Милошевич, но и простые сербы встре¬ 
чали Лукашенко с глубоким уважением и дружелюбием, а 
портрет личного представителя Ельцина в балканском 
вопросе Черномырдина украшает в Сербии ...туалетную 
бумагу. 

Именно политика А.Лукашенко сорвала мирный 
“дранг нах остен” через Белоруссию и появление натовско¬ 
го форпоста на границе со Смоленщиной. 

Из сказанного выше видно, что обвиняемый леваками 
в буржуазности А.Лукашенко сделал для социализма и 
коммунизма больше, чем все его ультралевые критики, 
вместе взятые. 

* * * 

А теперь пора пролить душ трезвого рассудка на горя¬ 
чие головы тех, которые хотели бы сделать А.Лукашенко 
белорусским Ф.Кастро, притом сегодня же. Выше говори¬ 
лось о заслугах Лукашенко, поскольку его политика выхо¬ 
дит за рамки буржуазной демократии. Теперь пора ска¬ 
зать о чреватой большими опасностями двойственности и 
непоследовательности его политики, поскольку он объек¬ 
тивно (и, по-видимому, субъективно тоже) все-таки ограни¬ 
чен рамками буржуазной демократии. А в этих рамках 
даже самый радикальный демократ и патриот может ра¬ 
ботать на пользу трудового люда лишь настолько, на¬ 
сколько это необходимо и достаточно для нормального 
функционирования отечественного капитала, для мини¬ 
мизации его зависимости от зарубежного капитала, чтобы 
не превратить свою республику в колонию со всеми выте¬ 
кающими отсюда последствиями. 

Прежде всего заметим, что Лукашенко - это политик 
не пролетариата, а промышленного капитала в его госу¬ 
дарственной форме. И коммунисты должны поддержать и 
поддерживают его, даже работают в его администрации, 
поскольку эта форма является необходимой материаль¬ 
ной предпосылкой социалистических преобразований. 

Чтобы убедиться в том, что Лукашенко работает пре¬ 
имущественно на государственный капитал, нет нужды 
разбирать все его административные меры и распоряже¬ 
ния. Достаточно указать на его декрет от 26.07.99 г. “О до¬ 
полнительных мерах по совершенствованию трудовых от¬ 
ношений, укреплению трудовой и исполнительской дис¬ 
циплины”. Этот декрет фактически переводит всех наем¬ 
ных работников на индивидуально-контрактную форму 
найма, открывает широкий простор произволу админист¬ 
рации предприятий и прочих “работодателей” и сводит к 
нулю возможности защиты прав пролетария профсоюзом. 

Радио и ТВ Беларуси пропагандируют и расхваливают 
этот декрет на том основании, что, дескать, необходимо 
укреплять трудовую дисциплину, а так называемые “сво¬ 
бодные” профсоюзы, лидеры которых подкармливаются 
долларовыми подачками США, ничего не делая для ре¬ 
ального улучшения положения работников и повышения 
трудовой дисциплины, только провоцируют политические 
скандалы, что, конечно, верно. Но оправдывать этим такой 
декрет - курам на смех. Это все равно, что смотреть на всех 
людей как на воров и лодырей только потому, что на свете 
есть воры и лодыри, или шить все рубашки с горбом только 
потому, что на свете есть горбатые. 

Ведущий программы “Резонанс” в своем (?) огульном 
охаивании профсоюзов договорился до того, что за обра¬ 
зец отношения государства и общества к профсоюзам сле¬ 
дует принять... США, где в профсоюзы объединены только 


13% наемных работников. В конечном итоге это линия на 
ликвидацию профсоюзов. 

Он напомнил телезрителям, что в СССР профсоюзы 
назывались “школой коммунизма”. Этот явный расчет на 
теоретическое убожество публики и на воспитанное новей¬ 
шими просветителями невежество молодежи по части 
марксизма показывает, что буржуазных демократов следу¬ 
ет оценивать не столько по тому, что они говорят, сколько 
по тому, что они замалчивают и маскируют. Наш телепрос¬ 
ветитель умолчал о том, что бюрократизированные советс¬ 
кие профсоюзы при всей важности их функций в распреде¬ 
лении материальных благ были чем угодно, только не 
“школой коммунизма”, какими хотел их видеть Ленин. Это 
во-первых. А во-вторых, подсовывание нам американского 
стандарта в отношении к профсоюзам - это шулерский 
расчет на базарно-кухонную логику дремучего обывателя, 
рассуждающего по схеме: США почти без профсоюзов - и 
богаты, а мы с профсоюзами бедны, - стало быть, профсо¬ 
юзы не нужны. Это все равно, что больной сказал бы, что 
лекарства не нужны, так как его сосед-здоровяк прекрасно 
обходится без них. 

Наш телеинформатор умолчал о том, что средний аме¬ 
риканец получает высокую зарплату и щедрое пособие по 
безработице (в течение некоторого времени) не потому, 
что в США мало наемных работников объединено в проф¬ 
союзы, а потому, что США изуверски грабят Азию, Африку, 
Латинскую Америку, а теперь и постсоветское простран¬ 
ство, белорусскому же капиталу грабить некого, кроме сво¬ 
их пролетариев. К тому же в американское законодатель¬ 
ство включены ряд норм по защите прав наемного работ¬ 
ника, которых американцы добились именно благодаря 
профсоюзам. У нас же эти нормы стараниями ельциных и 
Шушкевичей, Чубайсов и богданкевичей упразднены, и их 
надо восстанавливать заново. 

Но не будем слишком строги к телеэкранным инфор¬ 
маторам и комментаторам. Они - всего лишь живые мик¬ 
рофоны, правда, дорого стоящие по сравнению с обычны¬ 
ми микрофонами. 

Президент справедливо утверждает, что желтые “сво¬ 
бодные” профсоюзы выступят против его декрета в анти- 
пролетарских, компрадорских целях. Но он не в полной 
мере учитывает то, что и нормальные профсоюзы будут 
вынуждены выступить против этого декрета, защищая ин¬ 
тересы рабочих. Желтые профсоюзы выступят против дек¬ 
рета для того, чтобы, спекулируя на интересах рабочих, за¬ 
менить Лукашенко на очередных выборах махрово-комп¬ 
радорским властителем и принять еще более драконовс¬ 
кие нормы, разумеется, “от имени народа” и ради “общече¬ 
ловеческих ценностей” и демократии. 

При всех своих бесспорных, описанных выше, достоин¬ 
ствах и заслугах А.Лукашенко (увы!) вынужден считаться с 
требованиями “буржуазной демократии” и недооценивает 
того, что своим декретом он подрывает доверие к себе 
пролетарской части своих избирателей - а это подавляю¬ 
щее большинство народа - рубит сук, на котором он сам 
сидит. Точно так, как в свое время Робеспьер, расправив¬ 
шись с “бешеными”, обрек себя на термидорианскую гиль¬ 
отину. История может повторить и этот свой эпизод, только 
уже не в виде фарса, как говорил Маркс, а в виде трагедии, 
даже если при этом не понадобятся ни гильотина, ни дина¬ 
мит: вполне достаточно будет обычных выборов, ибо в от¬ 
личие от якобинцев избиратели и сторонники Лукашенко 
не устанавливали никакой диктатуры в том виде, как ее 
рисуют разные шереметы и насквозь лживые российские и 
западные СМИ. Как раз непоследовательность и двой¬ 
ственность демократии Лукашенко может обернуться и, ве- 
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роятно, обернется и против него самого, и против трудово¬ 
го люда, и против самой демократии не в шулерски-лжи- 
вом клинтоновском или ельцинском, а в ее подлинном 
смысле. 

Эта двойственность и непоследовательность особен¬ 
но ярко обнаруживается в Беларуси в сфере науки, обра¬ 
зования и СМИ, особенно в печати. 

С одной стороны, государственная поддержка Акаде¬ 
мии Наук, НИИ и вузов вывела естественно-технические 
науки, даже в их фундаментальной части, из состояния 
коллапса, вызванного экономической политикой демок¬ 
ратов и национал-патриотов, сильно уменьшила утечку 
мозгов за рубеж. Из Беларуси был выдворен виртуоз все¬ 
мирного научного браконьерства США г.Сорос вместе с его 
фондом. Уже за одно только это А.Лукашенко стоит поста¬ 
вить памятник еще при его жизни. 

С другой стороны, в сфере гуманитарных наук госу¬ 
дарственная цензура уступила место еще более жесто¬ 
кой и наглой цензуре социального заказа буржуазии, а 
прежние государственно-бюрократические стандарты - 
лицемерно-кощунственным двойным буржуазным стан¬ 
дартам (плюрализм). Вопреки лжи российских СМИ, осо¬ 
бенно ТВ, в Беларуси безграничная свобода для любой 
печати... кроме марксистской. И не вследствие каких- 
либо запретов, а потому, что все журналы, издательства, 
типографии и почти все газеты находятся в руках буржуа¬ 
зии, а в печати, как в ресторане, кто платит, тот и заказы¬ 
вает музыку. Естественно, марксистам и ограбленному 
до нитки пролетариату платить нечем. 

С одной стороны, белорусское ТВ активно пропаганди¬ 
рует величие истории и культуры, в том числе и советской 
истории и культуры, нашего разорванного на куски Отече¬ 
ства, особенно его славянской части, и отличается наиболь¬ 
шей объективностью в их анализе и оценке. С другой сторо¬ 
ны, обучение гуманитарным предметам в школах и вузах до 
сих пор ведется по программам и учебникам, сработанным 
БНФовскими и соросовскими духовными компрачикосами. 


С одной стороны, на белорусском ТВ и радио нет недо¬ 
статка в высоконравственных и высокохудожественных ки¬ 
нофильмах и передачах на обоих государственных языках, 
особенно в фильмах и передачах о Великой Отечествен¬ 
ной войне. А с другой - книжные киоски и магазины забиты 
порнографией, мистикой и прочими духовными наркотика¬ 
ми и даже сочинениями Ф.Ницше, “философия” которого 
(двусмысленный каннибальский бред в форме афориз¬ 
мов) была официальной философией гитлеровской Гер¬ 
мании. Но вы не найдете антирелигиозной и антиницше¬ 
анской, особенно марксистской литературы. В Белоруссии 
совершенно свободно продается и издается великое мно¬ 
жество газет, ведущих не только антилукашенковскую, но и 
антибелорусскую, антирусскую и вообще антиславянскую и 
просто античеловеческую пропаганду. 

Боясь обвинений в нарушении свободы печати, А.Лука¬ 
шенко смотрит сквозь пальцы на всю эту печатную мер¬ 
зость, достойную непечатных оценок. И за это не только он 
сам, но и вся Беларусь может заплатить очень дорогой 
ценой. Вспомним, что все новейшие “революции”: иранс¬ 
кая, эфиопская и горбачевско-ельцинская, вводящие нас в 
компьютерное средневековье под пятой американского и 
западноевропейского капитала, начинались с массового 
зомбирования молодежи при помощи огромной техничес¬ 
кой и психологической мощи современных средств массо¬ 
вой информации в руках крупного капитала. 

В заключение следует отметить, что судить о политике 
Лукашенко нельзя на основе сведений, почерпнутых толь¬ 
ко из российских и западных СМИ, и поверхностных анало¬ 
гий между Беларусью и Россией, без знания и понимания 
своеобразия белорусских условий. В противном случае 
критики и аналитики окажутся в положении Иванушки-ду- 
рачка, кричавшего при виде похоронной процессии: “Но¬ 
сить вам - не переносить, возить - не перевозить!” только 
потому, что эти слова были уместны при виде мужиков, ве¬ 
зущих урожай с поля. А в остальном пусть читатель судит 
сам, кто такой А.Лукашенко. 


Фронт против народа 

О.А.Степаненко 


В августе 1999 г. в Минске завершил работу VI съезд 
БНФ. Съезд, провозгласивший начало нового этапа борьбы 
за власть. 

Пресса не обделила его вниманием. Сообщения и ком¬ 
ментарии, естественно, носили разный оттенок - в зависи¬ 
мости от принадлежности СМИ к тому или иному сектору 
общественно-политических сил. Но что любопытно: даже 
“демократические” газеты не смогли скрыть разочарова¬ 
ния, растерянности и удержаться от иронии, переходящей в 
сарказм, по поводу того, что творится сегодня в БНФ. 

Смесь этих чувств выплескивали с трибуны и делегаты 
самого съезда. Не загружая внимание читателей ссылка¬ 
ми на фамилии и партийные посты выступавших, приведу 
лишь несколько выдержек. “Никогда до этого в БНФ не 
было такого раскола... Мы потеряли почву... Заседания 
сойма в последние годы напоминают какой-то балаган... 
Борьба фронта за будущее Беларуси переросла в борьбу 
членов за личное будущее в БНФ”. “Фактически между По- 
зняком и Попковым (зам. председателя БНФ, входящим в 
позняковскую группу. - Ред.) осуществлялась не законная 
связь, а порочная”. “Что мы видим сегодня во фронте? Ам¬ 
биции и частные интересы”. “Сейчас в организации нача¬ 
лась грызня за власть”. А тут еще сам Позняк в дни съезда 


в прямом эфире радио “Свобода” по телефону из Варшавы 
обвинил часть руководителей БНФ в нечистоплотности: 
“вымазались”, мол, в авантюре с президентскими выбора¬ 
ми, а теперь пытаются оправдать себя. “Отмыться”. 

Словом, борьба партийцев, развернувшаяся в БНФ, 
переросла в открытую грызню пауков в банке. С горечью 
писали “демократические” газеты и о том, что в последние 
годы катастрофически упал рейтинг фронта. Факта этого 
опять-таки не скрывали и делегаты: “Мы оторваны от свое¬ 
го народа, от основной его массы”. “Мы популярны среди 
20-30 тысяч человек”. “У нас практически фронта нет”. 

Но что интересно, после столь откровенных призна¬ 
ний прозвучал парадоксальный тезис: основная причина 
всех неудач и провалов БНФ - ...Лукашенко. Это он своей 
деятельностью “придавил” фронт, снизил рейтинг “адрад- 
жэнцау" в народе. И, следуя логике выступавших, это имен¬ 
но он, а не кто иной, развязал в БНФ борьбу партийцев, то 
бишь грызню пауков. Приводились, конечно, и другие при¬ 
чины кризиса: консервативность “дурнога народа”, “зазом- 
бированного” прежними ценностями (“Коммунистический 
подход к определению человеческих ценностей остается у 
большинства населения”), нехватка пропагандистских 
средств для его “раззомбирования” и “просвещения” идея- 
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ми БНФ. 

Но главный вопрос, который стоял на съезде, зримо 
или незримо был ясен всем: как взять власть? Для чего, соб¬ 
ственно, и была выдвинута программа “второго дыхания”. 

Обо всем этом в той или иной степени писали газеты. 
Однако не то, что глубинного, даже более-менее обстоя¬ 
тельного анализа основных моментов, связанных со съез¬ 
дом и реальной деятельностью БНФ, в печати проведено 
не было. А между тем с учетом нынешней непростой поли¬ 
тической обстановки, когда БНФ вместе с родственными 
ему партиями ведет игру вокруг диалога власти и оппози¬ 
ции, в этом есть прямая и неотложная потребность. Осо¬ 
бенно при столь четкой нацеленности фронтовских функ¬ 
ционеров на “второе дыхание”. 

Что же оно, это второе дыхание, означает? Понять не¬ 
трудно - и по высказываниям с трибуны в прениях (типа: “Мы 
просто засиделись в окопах, нужно переходить в наступле¬ 
ние, это возможно только при помощи силы, силы власти, 
надо идти к власти”), и по духу, настрою наиболее активных 
делегатов, которые, как известно, и делают погоду. Один из 
них, например, лишь слегка прикрываясь обычной бээнэ- 
фовской фразеологией, заявил о реальности ускоренного 
захвата власти: “Этот год до осени 2000 года, пока Лукашен¬ 
ко занят своими избирательными проектами, может прине¬ 
сти независимость Беларуси”. А БНФ, мол, сможет “предста¬ 
вить не просто оппозицию, а реальную альтернативу одно¬ 
временно и режиму, и Москве”. Отбросив шелуху политичес¬ 
кой фразеологии, отчетливо просматривается все тот же 
план “адраджэнцау” убрать Лукашенко, поставить фронт во 
главе Беларуси и порвать всякие союзы с Россией. Видим 
все те же, хоть и завуалированные, призывы активизиро¬ 
вать работу по свержению власти. 

В общем-то, ничего удивительного, а тем более неожи¬ 
данного, в этом нет. Второе дыхание, как известно, прихо¬ 
дит на смену первому и становится активным его продол¬ 
жением. И чтобы понять, что оно представляет, надо вни¬ 
мательно прислушаться к фонограмме исходного, первого 
дыхания. Того самого, которым фронт жил на протяжения 
семи лет - от его официального появления до позапрош¬ 
лого года, когда, выражаясь спортивной терминологией, 
“бегун стал сдыхать” на дистанции. Так вот, то исходное 
дыхание было агрессивным, с четко выраженной антина¬ 
родной и противозаконной направленностью. С каким ос¬ 
тервенением, вспомните только, бээнэфовские лидеры и 
активисты (среди рядовых “сяброу" БНФ было много людей 
искренних, но обманутых и прозревших позже, - речь не о 
них) попирали волю народа, высказанную на референду¬ 
ме в 1991 году! С каким цинизмом, растаптывая Конститу¬ 
цию, нарушая закон и все нормы - от юридических, право¬ 
вых до моральных - вместе с так называемыми демокра¬ 
тами бывших республик Союза рушили единое государ¬ 
ство, общее наше Отечество! 

Уже с первых дней своей политической биографии они 
проявили себя как орудие противоправной расправы с 
желаниями и чаяниями, представлениями и мечтами соб¬ 
ственного народа. А если быть предельно точными - как 
политические насильники и бандиты, что гораздо опаснее, 
чем бандиты и насильники уголовные, поскольку, если им 
не противодействовать, то они приведут к жертвам куда 
более страшным - доказательств тому в “демократичес¬ 
кий” период после развала СССР на территории “неза¬ 
лежных” стран СНГ мы имеем, увы, более чем достаточно. 

Думаю, есть смысл напомнить несколько эпизодов, 
исключительно важных для понимания проблемы. 

Летом 1997 года в Минск пришло письмо-директива из 
Нью-Йорка Белорусскому народному фронту, его сторонни¬ 
кам и сочувствующим с призывом начать “любую борьбу за 
свободу", которая “дорога лишь тогда, когда оплачена жерт¬ 


вами и кровью”. С установкой на то, чтобы примером для 
ближайших оперативных действий были “героические че¬ 
ченцы, которые, обороняя свое Отечество, боролись также 
и за белорусскую свободу”, и с выдвижением в качестве 
главной и неотложной задачи - “развернуть массовое наци¬ 
онально-освободительное движение”. Словом, директива 
на развязывание гражданской войны. Спустил ее из Нью- 
Йорка Зенон Позняк. 

Это была не только позняковская линия. Яростно выс¬ 
тупая против белорусско-российского сближении, которого 
требовал народ и которое проводил в жизнь Лукашенко, 
один из руководителей БНФ Винцук Вечорка, например, на 
митинге заявил: “Мы 200 лет сражались с оккупантами не 
для того, чтобы в один прекрасный день проснуться под их 
гнетом. Когда реально запахнет оккупацией (т.е. союзом 
России и Беларуси - Ред.), мы вспомним про партизанские 
традиции в нашей республике. Мы вспомним, что линии га¬ 
зопроводов, которые здесь проходят, имеют тонкие стенки”. 

И неудивительно, что сразу, без всяких пауз и проволо¬ 
чек, директива Позняка была принята на вооружение. 
Съезд БНФ перенес в программные документы все оцен¬ 
ки, характеристики и установки своего заокеанского бегле¬ 
ца, начиная с главной и решающей: “На первый план выхо¬ 
дят иные методы борьбы за освобождение Беларуси - 
методы широкого, массового национально-освободитель¬ 
ного движения”. 

Что это за методы, помогает понять программная ре¬ 
золюция того же V съезда, где сказано, что движение будет 
выбирать “конкретную тактику действий с учетом ситуа¬ 
ции”. Тут уж авторы выдали себя, что называется, с головой. 
Ведь ситуация была ясна как день. Съезд возжелал смес¬ 
тить Лукашенко и всю законную власть, отменить все интег¬ 
рационные договоры с Россией, нынешнюю государствен¬ 
ную символику и государственный статус русского языка, то 
есть отменить все то, за что на двух референдумах (не счи¬ 
тая еще и мартовского 1991 года), на парламентских и пре¬ 
зидентских выборах выступал белорусский народ. И до¬ 
биться намеченного в сложившейся ситуации можно лишь 
единственным, незаконным, способом - силовым перево¬ 
ротом. То есть кровавой бойней. 

Таким образом, БНФ, последовав директиве своего 
лидера-эмигранта, решением высшего органа - съезда - 
дал фактически однозначную установку на развязывание в 
Беларуси гражданской войны. 

Отказался ли Белорусский народный (а по сути, как 
видим, антибелорусский и антинародный) фронт от реше¬ 
ний своего V съезда, его основных стратегических устано¬ 
вок? Нет, ни одного документа на сей счет на последнем 
съезде принято не было. Наоборот, в его материалах и 
выступлениях делегатов звучали те же формулировки и 
призывы, некоторые из них приведены выше. Порою заву¬ 
алированные, но оттого не менее ясные и понятные каж¬ 
дому. Такие, как в докладе того же Позняка, отфаксован- 
ном опять-таки из-за кордона. На сей раз, кажется, из Вар¬ 
шавы: “Фронт должен быть широким освободительным 
движением”. Эта формулировка V съезда БНФ красной 
линией проходит через все материалы и выступления. 

Приплюсуйте сюда ностальгические напоминания о 
“бесстрашной активности” руководителей БНФ в недавнем 
прошлом: “Еще в 1994 году на I съезде белорусской моло¬ 
дежи, организованном Белорусским обществом студентов 
(БЗС), Зенон Станиславович призывал молодежь к воору¬ 
женному восстанию”. 

Хотя достаточно и призыва из позняковского доклада 
съезду: “Все - на борьбу с диктатором. Все - на борьбу о 
аншлюссом. Все - чтобы сохранить независимость,., обо¬ 
ронить Беларусь”. И стало ясно, что фронт не только не 
отказался от решений V съезда, но и предпринимает все для 
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того, чтобы, обретя “второе дыхание”, выполнить их. 

Если отмести второстепенное, преходящее и объектив¬ 
но выделить главные признаки, то вывод может быть только 
один. Важнейший сущностный признак БНФ - противоправ¬ 
ная и антинародная направленность его деятельности. Про¬ 
тивоправные действия той или иной степени агрессивности (в 
зависимости от обстановки, но всегда явно противоправные и 
агрессивные) проявлялись на всех этапах функционирования 
БНФ. От этой противоправной и антинародной направленнос¬ 
ти фронт не отказался, а на последнем, V съезде, лишь про¬ 
должил ее совершенствование. 

Даже самый беглый анализ выступлений партийно- 
фронтовской элиты на съезде высвечивает немало любо¬ 
пытных деталей. Одна из них - упоминание о связях с За¬ 
падом, который рассматривается, по сути, как наставник, а 
если брать глубже - патрон БНФ. Ведь не случайно, дума¬ 
ется, некоторые из белорусских политологов прозвали По- 
зняка “патефоном с ушами дяди Сэма”. И вправду, усердие, 
с которым глава антибелорусского фронта озвучивал идеи 
западных, в первую очередь американских разработчиков, 
могло повергнуть в шок. Напомним лишь несколько тек¬ 
стовых сравнений того, что говорит и пишет Позняк, с тем, 
что до него сформулировано и намечено американскими 
стратегами и государственными структурами США в отно¬ 
шении России, славянского мира. 

Позняк: “Россия есть типичная империя. Имперское 
государство с многонациональной структурой не может 
быть демократическим. Чтобы стать демократией. Рос¬ 
сийская империя должна развалиться”. 

Бжезинский: “Россия может быть либо империей, 
либо демократией, но не может быть тем и другим. Если 
Россия будет оставаться евразийским государством, будет 
преследовать евразийские цели, то останется имперской, 
а имперские традиции России надо будет изолировать. Мы 
не будем наблюдать эту ситуацию пассивным образом. Все 
европейские государства и Соединенные Штаты должны 
стать единым фронтом в их отношении к России”. 

Позняк: “Суверенизация и локализация территори¬ 
альных новообразований по национально-государствен¬ 
ному признаку и даже по административно-экономичес¬ 
ким районам (Дон, Санкт-Петербург и т.д.) есть объектив¬ 
ное движение. Этот распад, дезинтеграция есть процесс 
положительный и созидательный. Свой путь должны най¬ 
ти Сибирь, Кавказ и Дальний Восток". 

Закон № 86-90 Конгресса США (1959 г): “США должны 
стремиться к расчленению советского монстра на 22 госу¬ 
дарства”. В числе их, кроме Украины, Беларуси и других 
республик Союза, названы Сибирь, Дальний Восток, 
Идель-Урал, Казакия. 

Какое поразительное совпадение! Почти один к одно¬ 
му. Позняк, по сути, повторяет разработанный американс¬ 
кими стратегами план покорения славян и всех народов на 
территории СССР. Этот американский почерк и американ¬ 
ский след виден во всем. 

Письмо-директива Позняка, июнь 1991 г: “Необходи¬ 
ма однозначная ориентация на НАТО”. 

Директива президента США Б.Клинтона № 13, фев¬ 
раль 1992 г: “Цель НАТО - в будущем ввести миротворчес¬ 
кие силы в регионы этнических конфликтов и пограничных 
разногласий от Атлантического океана до Уральских гор”. 

Для достижения этой цели Позняк вместе с бээнэфовс- 
кими друзьями и раскручивает несуществующие этнические 
конфликты (“Россия - враг Беларуси”) и пограничные, опять- 
таки несуществующие, разногласия (“захвачены наши зем¬ 
ли”). А заодно раскручивает и популярную среди американс¬ 
ких стратегов идею Черноморско-Балтийского сообщества, 
рожденную противниками России и славянского единства 
еще в 1916 году. Особенно - материальный стержень этой 


идеи, отработанный в чисто американском духе, проект Чер¬ 
номорско-Балтийского нефтяного коллектора, который позво¬ 
лил бы Западу (читай: США), загнав в экономическую и сырь¬ 
евую блокаду Россию, окончательно закрепить свое господ¬ 
ство над всеми народами бывшего СССР. 

Столь откровенная работа на Запад и США, конечно 
же, не случайна. Вспомните хотя бы апрель 1991 года, ког¬ 
да рабочие вышли на площадь Независимости в Минске, 
чтобы выразить протест против незначительного, на не¬ 
сколько процентов, повышения цен, а бээнэфовцы пыта¬ 
лись использовать этот протест для того, чтобы уже тогда 
захватить власть и оторвать Беларусь от России. Позняк и 
Заблоцкий были тогда в США и получали там указания. Вер¬ 
нувшись в Минск, они в своих интервью частично приоткрыли 
суть этих указаний, сообщив, что в США им рекомендовали 
бороться за отпуск цен, то бишь обвальную либерализацию 
или шоковую терапию, как хотите, и за тотальную приватиза¬ 
цию. И, естественно, “за суверенитет Беларуси”. 

Но этой борьбой Позняк с БНФ не ограничились. Они 
рвались услужить Западу “по-большому”. И в день приезда 
Клинтона в Минск лидер фронта преподносит американ¬ 
цам подарок - русофобскую статью, в которой озвучены 
идеи западных и американских стратегов по расчленению 
“российского медведя”, и изложен план бээнэфовцев, фак¬ 
тически помогающий окончательному покорению Соеди¬ 
ненными Штатами бескрайних пространств еще недавно 
великой державы. 

Коленопреклонение перед Западом, так характерное 
для Позняка и других функционеров фронта, проявилось и 
на VI съезде БНФ. И в сообщениях об их закордонных поез¬ 
дках в Гаагу, к примеру, для “изучения опыта “Хартии-77” 
или в Великобританию, США, где, кроме всего прочего, они 
холопски убеждали не давать Беларуси кредитов и с учас¬ 
тием Запада добиваться отмены решений референдума и 
принятия в республике законов, которые навязывает БНФ. 
То есть очередного насилия над волей народа. 

Проявилось низкопоклонство и в докладе Борщевско¬ 
го, где он выражает надежду, что друзья БНФ за рубежом 
добудут дополнительные деньги, и в докладе Позняка, где 
он предлагает обратиться к странам НАТО и прежде всего 
к США и Великобритании с просьбой “обеспечить обещан¬ 
ную гарантию независимости Беларуси”, естественно, по 
бээнэфовскому образцу (“Ніякіх саюзау з РасеяйІ”), с милы¬ 
ми их сердцу атрибутами и законами, противоречащими 
воле народа. Что это, как не очередная попытка, правда, 
уже не в одиночку, а вместе со своими хозяевами, совер¬ 
шить очередное насилие над народом? Попытка лакейс¬ 
кая и потому еще более гнусная. 

Та же холопская надежда на благосклонность хозяев 
слышится и в многозначительном пассаже Вечерко: “Я 
считаю, что после ухода с политической арены югославс¬ 
кой диктатуры болью для Европы станет белорусская ситу¬ 
ация. Международное сообщество будет добиваться про¬ 
ведения переговорных процессов и справедливых демок¬ 
ратических выборов в нашей стране”. Как добивается меж¬ 
дународное сообщество “проведения переговорных про¬ 
цессов и справедливых демократических выборов”, всем 
известно по кровавой акции международного бандитизма 
- агрессии НАТО, растоптавшего все нормы и права, и мо¬ 
рали, против суверенного югославского государства. 

И хотя на съезде лишь вскользь упоминали о гарантах 
и прочей материальной помощи из-за кордона, все знают, 
что в бээнэфовские и пробээнэфовские структуры и изда¬ 
ния перелилась немалая часть долларовой реки из-за 
кордона. А бесплатно денег рациональные западные по¬ 
литики и бизнесмены не дают. Там в еще большей степени 
действует принцип, который один из наших нуворишей из¬ 
ложил с подкупающей откровенностью: “Я за тебя плачу, я 
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тебя и танцую”. И что Запад уже долгие годы танцует бээнэ- 
фовскую элиту, а она лишь благодарно и услужливо изгиба¬ 
ется, давно уже не секрет. 

Да и чему, собственно, удивляться? Коленопреклонение 
перед закордонными патронами, оплачивающими усилия 
фронтовских функционеров, - это родовое пятно БНФ. Ведь 
не кто иной как они подняли на щит фантомную ВНР и ее 
деятелей. Тех самых, что пытались оторвать Беларусь от 
России, заявив о прекращении с ней всяких союзов и связей, 
и даже отбили верноподданническую телеграмму германс¬ 
кому кайзеру. История сохранила этот документ, показываю¬ 
щий, до какой низости и нравственного падения могут дойти 
“демократические” политики. Вдумайтесь только: “Рада ВНР 
обращается к Вашему Императорскому Величеству со сло¬ 
вами глубокой благодарности за освобождение немецкими 
войсками от чужого гнета, насилия... Рада... просит Ваше 
Императорское Величество о защите ее деятельности для 
укрепления государственной независимости и неделимости 
края в союзе с Германской империей. Только под защитой 
Германской империи видит край свою свободу в будущем”. 

Так вот, БНФ поднял прогерманское “правительство ВНР” 
как знамя. Как образец для подражания была начата даже ак¬ 
ция “Гражданство ВНР”. Как одно из главных мероприятий 
фронта она была поддержана и на VI съезде. 

Не кто иной, как БНФ поднял на щит и самых злейших 
врагов белорусского народа, его кровавых палачей - колла¬ 
борационистов, служивших Гитлеру. Прославлению их “ад- 
раджэнчай” деятельности фронт с первых дней своих уде¬ 
лял особое внимание - примеров тому можно привести сот¬ 
ни. И от этой своей “линии” БНФ не отказался на VI съезде. 

Таким образом, последний съезд помог еще яснее 
увидеть второй сущностный признак фронта - его инород¬ 
ное нутро, инородное в самом глубоком, исходном смыс¬ 
ле: души, менталитета, жизненных ценностей. И еще лучше 
понять, что и по своим родовым корням, и по идеологии 
это организация импортного происхождения. 

Есть еще одно важное обстоятельство, о котором 
нельзя умолчать. На съезде в качестве гимна исполня¬ 
лась песня “Мы выйдзем шчыльнымі радамі”. Факт знако¬ 
вый, поскольку песня сия была гимном белорусских фаши¬ 
ствующих полицаев. И это опять-таки не случайность. 
Возьмите бээнэфовские документы, выступления, статьи 
фронтовских функционеров - того же Позняка, например. 
По главным позициям - полное совпадение с позицией 
апологетов и практиков фашизма. Сравните сами. 

Фашистская директива (меморандум о целях агрес¬ 
сии и методах установления господства на оккупирован¬ 
ных территориях от 2.04.1941 г): “Белоруссии можно было 
бы передать в административном и этническом смысле 
половину теперешней Смоленской области и часть Кали¬ 
нинской области. В результате граница Белоруссии при¬ 
близилась бы к Москве примерно на 250 км”. 

Позняк: “Мы не должны забывать, что в результате рус¬ 
ской политики Беларусь потеряла треть своих исконных 
территорий с коренным белорусским населением, в том 
числе Смоленск, Брянск, огромные земли на Востоке, 
вплоть до Вязьмы. Пора восстановить справедливость”. 

Гепнер, генерал гитлеровского вермахта: “Будущая 
война против СССР - давняя борьба германцев против 
славян, защита европейской культуры от московско-азиат¬ 
ского нашествия”. 

Позняк: “В России образовался особый род жестокого 
имперского общества с сервильным сознанием. Корни 
этой сервильности тянутся еще из Золотой Орды и мон¬ 
гольского ига... Белорусов спасет только возвращение в 
Европу, ориентация на культурный Запад, а не на распу¬ 
щенный разрушительный имперский Восток”. 

Присовокупите сюда размноженные в миллионах экземп¬ 


ляров высказывания Позняка, характеризовавшего русскую 
нацию как неполноценную - “лоскутный народ” без очерчен¬ 
ной национальной территории, без национального сознания, 
которое заменено имперским, а русских людей - как носите¬ 
лей антикультуры, хамства, распущенности, лени, ненависти 
и лжи. Высказывания, которые были взяты на вооружение 
фронтом, его функционерами и активистами. Думаю, не надо 
иметь специального образования, чтобы увидеть суть: идеи 
пересмотра границ, неполноценности другого народа точь-в- 
точь совпадают с основополагающими идеями фашистов. 
Это - основа фашистской идеологии. На ней, этой порочной 
основе, а еще точнее - на основе сугубо преступной, и раз¬ 
вернется, в случае прихода к власти, вся деятельность орга¬ 
низаций, исповедующих подобные принципы. 

Еще одно полное сходство с фашизмом - озверелый ан¬ 
тикоммунизм. Но не только. Даже отношение к “небелорус¬ 
ским” рабочим из той же, возьмем, России, для которых надо 
создать условия худшие, чем для белорусов, на что ориен¬ 
тирует Позняк, - тоже фашистский в своей основе подход. 
Как и требование ограничить основные права своих идей¬ 
ных противников - на свободный выбор работы (ввести за¬ 
кон о профессиях), на участие в государственной деятель¬ 
ности. Все это взято из кроваво-мутных фашистских источ¬ 
ников. 

Конечно, кое в чем разница между гитлеровским фа¬ 
шизмом и фашизмом бээнэфовским есть. Но она была и 
между фашизмом итальянским, германским, венгерским 
и т.п. Нюансы зависят от конкретного места, конкретной 
страны. И - времени. К примеру, в малой стране, такой, как 
Беларусь, местные фашисты, даже придя к власти, не мо¬ 
гут выдвинуть лозунг мирового господства. Не по зубам-с. 
Да и действовать сейчас будут с поправкой на время, тре¬ 
бующее демократической маски. Но суть и у тех, и у других 
одинакова. Не случайно земляк наш, космонавт Ковале- 
нок, одно время оказавшийся с бээнэфовцами и изучив¬ 
ший фронт изнутри, сказал: “Если они придут к власти, это 
будет в тысячи раз страшнее, чем фашизм”. 

Я тоже уверен в этом. Но, к счастью, бодливой корове 
Бог рогов не дал: не получили они эти рога в виде власти. 

Последний VI съезд фронта, не отказавшийся ни от од¬ 
ного из своих сугубо фашистских подходов (нет там доку¬ 
ментов о таком отказе), еще раз помог осознать, что тре¬ 
тий сущностный признак БНФ - его фашистская направ¬ 
ленность, что БНФ - организация фашистская, а если фор¬ 
мулировать с учетом нюансов, внесенных временем, - де- 
мофашистская. 

Так что господа шарецкие, учуявшие на Беларуси запах 
фашизма, по причинам, о которых нетрудно догадаться, 
перепутали, с какой стороны он, этот фашистский запах, 
доносится. 

и, наконец, VI съезд помог лучше увидеть еще один 
сущностный признак БНФ. О нем стоит сказать особо. 

В важнейших документах фронта, в выступлениях и ста¬ 
тьях его функционеров, пожалуй, чаще всего употребляет¬ 
ся слово “мораль”. За несколько дней до съезда Позняк 
напечатал в “Народной воле” обширную статью “Мораль¬ 
ный выбор”. Вот несколько выдержек: “Народный фронт 
поставлен перед моральным выбором: как достичь благо¬ 
родной идеи - борьбой или обманом, добросовестным 
путем или способом мошенничества? От ответа на этот 
вопрос, поверьте, зависит будущее нации”. “Народный 
фронт, организации которого создаются, согласно уставу 
БНФ, людьми, объединенными гражданской сознатель¬ 
ностью и обязательствами, общностью морально-этичес¬ 
ких подходов, свой выбор сделал...” “Белорусское освобо¬ 
дительное движение, белорусские оппозиционные силы 
(что борются с режимом Лукашенко) не могут лгать, не мо¬ 
гут обманывать общество...” 
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Высокопарные сентенции о высокой моральности БНФ 
звучали и на VI съезде. В докладе Позняк напомнил “поло¬ 
жение программы БНФ о главных ценностях фронта”: “Наи¬ 
важнейшим результатом развития современной демократии 
является идея о подчинении политической деятельности 
этическим нормам. БНФ не признает политики без морали.” 
И дальше, ничтоже сумняшеся, изрек: “Фронт никогда не 
лгал! Фронт всегда говорил правду!” 

Итак, фронт никогда не лгал. Фронт всегда говорил 
правду. Какую? Начнем с исходной политической акции 
Позняка, сразу же взятой фронтом на вооружение. “В Куро- 
патах большевики убили 250 тысяч человек”. Проведенное 
спешно следствие пришло к выводу - в урочище похороне¬ 
но 30 тысяч, а второе, более обстоятельное, показало - не 
больше семи тысяч. Ложь, как видим, сорокакратная. Но 
если бы только это. Данные свидетельствуют, что там захо¬ 
ронены жертвы гитлеровских палачей. 

Может быть, и не к месту, из-за трагизма темы, сравне¬ 
ние, но получается, как в той газетной истории. Дают инфор¬ 
мацию: “Вчера гражданин Абрамян выиграл в лотерею пять 
тысяч рублей”. А назавтра поправку: “Допущена маленькая 
неточность. Во-первых, не гражданин Абрамян, а гражда¬ 
нин Овсесян, во-вторых, не в лотерею, а в преферанс, в-тре- 
тьих, не пять, а десять тысяч, в-четвертых, не выиграл, а про¬ 
играл. Все остальное точно”. И у бээнэфовцев ( даже назва¬ 
ние урочища они выдумали - не было такого в той местнос¬ 
ти) получается по той же газетно-уточной схеме, только без 
поправки: свою ложь они поправлять не будут. 

А в том, что ложь, обман и фальсификации для них ста¬ 
ли нормой, видно по выступлениям их “мессии” (помните 
эту восторженную быковскую характеристику?) Позняка. 
Начиная с первых дней своего лидерства в БНФ и депутат¬ 
ской работы, ничуть не смущаясь, он говорит о колоссаль¬ 
ных успехах реформ в России, толкая на этот “паспяховы и 
пераможны щлях” и Беларусь, хотя в России в это время 
завершается разгром экономики и народ бедствует. Рас¬ 
хваливает “успехи” украинских реформаторов, а там, на Ук¬ 
раине, большинство населения не имеет нормальной еды 
и одежды. Ставит в пример Эстонию - а в ней, по данным 
самих же эстонских ученых, при блестящих витринах более 
85 процентов населения отброшено за черту бедности. 
Зовет следовать примеру Литвы, где не только разрушена 
экономика и большинство народа не сводит концы с кон¬ 
цами, но и процветает демофашизм. А, оказавшись на За¬ 
паде, убеждает своих хозяев, что народ Беларуси - против 
“диктатора Лукашенко” и союза с Россией, что оппозиция 
представляет мощную силу. 

И если б подобной “моральностью” отличался только 
Позняк! Возьмите любого из главных функционеров фрон¬ 
та. К примеру, самого, по мнению многих, совестливого и 
честного - профессора Юрия Ходыку. Он тоже, как и По¬ 
зняк, проповедует принципы высокой моральности. В ста¬ 
тьях, опубликованных “Народной волей”, много раз приво¬ 
дит выдержки из священного писания. И в тех же статьях 
оправдывает и поддерживает мошенничество, которым 
пронизаны так называемые выборы президента, попытку 
осуществления которых сделала оппозиция в мае 1999 г. 
Причем как поддерживает и оправдывает! Читаешь - и 
глазам не веришь. 

“Гончару нужно было выбрать более осмотрительный 
способ информирования о ходе голосования, чтобы не выз¬ 
вать оправданного раздражения”. Пан профессор пишет не 
о массовой, на 90 с лишним процентов, фальсификации, 
невиданной и немыслимой никогда и нигде, не о том, что ее 
не следовало допускать, а о том, что надо-де было выбрать 
более осмотрительный способ мошенничества. Само же 
мошенничество возводит чуть ли не в ранг подвига. 

Фальсификация, мол, если и имела место, то была 


вынужденной, а это, дескать, не преступление. Вот ведь 
какая “высокоморальная” логика. Давайте продолжим 
профессорский моральный изыск и выстроим ряд. Вынуж¬ 
денное условиями предательство. Вынужденная кража. 
Вынужденная взятка (по схожей гаврило-поповской логи¬ 
ке, взятка - это совсем не взятка, а оплата за услуги). Или, 
наконец, вынужденное изнасилование. Все это, оказыва¬ 
ется, не преступления. 

И пан профессор благословляет явную попытку в оче¬ 
редной раз, путем грубого мошенничества (я уж не говорю 
о полной противоправности всей акции по майским “выбо¬ 
рам президента”), изнасиловать волю народа. 

Даже Позняк понял, что подобное мошенничество гро¬ 
зит фронту полной потерей рейтинга, и выступил против. Но 
сойм довел мошенничество до конце. Чтобы сделать мо¬ 
шеннические выводы и мошеннически обмануть Запад, ко¬ 
торый, кстати, во всех подобных случаях обманываться рад. 

Отвлекаясь от частных эпизодов и фактов, задаюсь 
общим вопросом. 

Можно ли вообще говорить о какой-то моральности тех, 
кто выступает против своего народа, за чуждые ему интере¬ 
сы закордонных хозяев, кто постоянно обманывает, лжет, 
мошенничает, чьей нормой стала противоправная агрес¬ 
сивная направленность всей деятельности, кто создал, по 
сути, фашистскую организацию? Думаю, ответ ясен. 

Последний съезд фронта еще раз подтвердил, что чет¬ 
вертый сущностный признак БНФ -аморальность, не име¬ 
ющая границ и пределов. 

Все это естественно и закономерно, потому что проис¬ 
текает не столько из особенностей той или иной личности, 
а из порочных антинародных ( хотя некоторые из них и за¬ 
вернуты вроде бы в привлекательную обертку) идей и 
принципов самой программы БНФ. Возьмем главные ее 
цели, сформулированные на учредительном съезде. Пер¬ 
вая - достижение суверенитета и выделение в обособлен¬ 
ное от других республик единой страны государство. По 
сути своей это расчленение живого организма и ликвида¬ 
ция суверенитета, который Беларусь может иметь только 
в составе союзного государства. К чему привело беловежс¬ 
кое достижение (фактически - ликвидация) суверенитета 
по “демократическому", в том числе бээнэфовскому образ¬ 
цу, сколько принесло бед, знает каждый. 

Вторая цель - экономическая самостоятельность. Ес¬ 
тественно, на основе свободно-рыночных отношений, за 
которые с первых дней бился фронт. Цель абсурдная, про¬ 
тиворечащая всем разумным тенденциям, требующим, на¬ 
оборот, усиления интеграции и взаимозависимости. А что 
касается свободнорыночных идей, то лучше всего, по-мое¬ 
му, о них сказал известный американский экономист про¬ 
фессор Джон Гэлбрайт, назвав психическим отклонением 
клинического характера, поскольку нигде на Западе сво¬ 
бодного рынка нет. И вообще, толкать народ из социалис¬ 
тического в буржуазное общество - это больше чем пре¬ 
ступление, что поняли уже многие. Кстати даже Лех Вален¬ 
са - лауреат Нобелевской премии мира! - недавно сказал: 
“Вообще-то, надо постоянно давить на правительство и не 
давать покоя буржуям-капиталистам. Если же они не идут 
на уступки, то надо брать в руки оружие и, если другого вы¬ 
хода нет, стрелять!” 

Третья цель БНФ демократизация общества - так же, 
при всем блеске словесных оборотов, порочна и амораль¬ 
на, потому что ведет это самое общество в западню запад¬ 
ной демократии с ее античеловеческими принципами и 
ценностям, которые обнаружились не только во время аг¬ 
рессии против югославского народа. О том, сколь далека 
от морали модель западной демократии, можно судить 
хотя бы по первой статье Всеобщей декларации прав че¬ 
ловека, принятой ООН. Она гласит: “Все люди рождаются 
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свободными и равными. Они наделены разумом и совес¬ 
тью и должны поступать в отношении друг друга в духе брат¬ 
ства”. Заметьте, люди рождаются свободными и равными, 
а не бедными и богатыми. Они должны действовать в духе 
братства и взаимопомощи, а не конкуренции во имя обога¬ 
щения. Разве это не приговор западной демократии, живу¬ 
щей по другим принципам, а заодно и фронту, который тя¬ 
нет в эту “демократию” . 

Так же порочны и другие цели: навязать народу чуждые 
ему профашистские символы и лишить права на признание 
русского языка государственным наравне с белорусским. 

Так что причина аморальности БНФ в самом БНФ. Как 
и причина его поражений. Фронт сам уготовил себе поли¬ 
тическую никчемность и бесперспективность. Лукашенко 
здесь, если говорить по большому счету, ни при чем. Ко¬ 
нечно, он сделал немало для того, чтобы уберечь народ 
от политических экстремистов, и за это история, Бела¬ 
русь ему будут всегда благодарны. Но в конечном счете, 
фронт хоронит себя сам. 

И все же, несмотря на никчемность фронта, нельзя 
сбрасывать его со счетов. Своей кипучей деятельностью 


он пытается имитировать массовый “народна-вызвольны 
рух”, дать Западу козыри для расправы с Беларусью. И в 
этом - главная опасность. Кто ручается, что в час “х”, со¬ 
гласованный с Западом, он, фронт, не устроит маленькой 
бучи, чтобы западные хозяева могли “на законных основа¬ 
ниях” ввести войска в Минск? Или не поднимет гвалт о “но¬ 
вых нарушениях прав человека”? 

Эту опасность власть не имеет права не учитывать. 
Нельзя играть судьбами народа, ставить наше будущее в 
зависимость от политических мошенников, авантюристов, 
банкротов. 

Сейчас они хотят в очередной раз обмануть народ. Их 
идеологи обеляют дела БНФ. Но черного кобеля, как гово¬ 
рится, не отмоешь добела. Хотя, если быть точным в срав¬ 
нениях, БНФ следовало бы назвать политическим манья¬ 
ком. Думается, сейчас, когда начались игры вокруг диалога 
с оппозицией, нужно подумать, а вправе ли государствен¬ 
ные структуры идти на диалог с фронтом. Не будет ли это 
способствовать тому, что власть поможет маньяку обрести 
второе дыхание? Это действительно было бы самым чудо¬ 
вищным. 


***** 


Как известно, 17 октября 1999 г.в Минске произошли 
столкновения участников так называемого “марша свободы” 
с милицией. Это локальное событие, ограниченное несколь¬ 
кими улицами, почему-то вызвало реакцию во всем мире. 
Первым с ошеломляющей оперативностью отреагировал го¬ 
сударственный департамент США. Его представитель осу¬ 
дил “жестокое подавление мирного шествия”. Вслед за ва¬ 
шингтонскими господами на “противоправные действия лу¬ 
кашенковского режима” обрушились господа российские де¬ 
мократы. Они попытались даже протащить через Госдуму 
документ, повторяющий, по сути, формулировки и оценки 
Госдепартамента. Тем же, госдеповским, голосом запели и 
родственные им по духу украинские “діячі”. 

Устроили несусветный гвалт и демократические СМИ. 
Кадры с комментариями участников “марша” и журналис¬ 
тов, явно сочувствующих им, замелькали на каналах и укра¬ 
инских телекомпаний. О белорусской демпрессе (“свобод¬ 
ных” негосударственных газет здесь выходит в несколько 
раз больше, чем государственных) и говорить не приходит¬ 
ся. “Здоровые дядьки со щитами и в касках наступали на 
молоденьких ребят, чьи головы были защищены лишь 
бело-красно-белыми повязками”, - пожалуй, самое безо¬ 
бидное из того, что ею написано о побоище, которым за¬ 
вершился “марш свободы”. 

Если верить всем этим сообщениям, то случилось са¬ 
мое откровенное насилие над демократией. 

А в действительности? Что же произошло воскресным 
днем в центре Минска? 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что подготов¬ 
ка к “маршу свободы” велась несколько месяцев. Белорус¬ 
ское телевидение напомнило некоторые эпизоды этого 
“подготовительного периода”. В частности, поездки функ¬ 
ционеров от демократии, прежде всего, лидеров Белорус¬ 
ского народного фронта (БНФ) в зарубежные страны для 
“консультаций” по ведению активной борьбы против “ре¬ 
жима А.Лукашенко”. Изучались методы, примененные для 
свержения народной власти в Польше, действия демокра¬ 
тов в Югославии. Именно югославский опыт пятой колон¬ 
ны, разрушившей государство, бросившей его остатки на 
растерзание натовцам, стал эталоном для белорусских 
“борцов за независимость”. “Мы используем этот опыт, 
главная особенность которого в том, что каждая акция го¬ 
товилась долгое время”, - сказал, возвратившись из Юго¬ 
славии, один из лидеров БНФ Винцук Вечерка. 


Тесная связь и взаимодействие с Западом, массиро¬ 
ванная пропагандистская кампания, призванная очер¬ 
нить, демонизировать тех, кто неугоден западным хозяе¬ 
вам, мешает их гегемонистским планам, постоянная под¬ 
питка из-за кордона денежными средствами в твердой ва¬ 
люте, искусственное нагнетание политической истерии 
вокруг проблемы прав человека - весь этот югославский, а 
точнее антиюгославский опыт, при подготовке “марша сво¬ 
боды” был использован в полной мере. 

Кроме того, как стало известно, проводились учения 
молодежных отрядов “демократии”. К примеру, на конкур¬ 
се молодых снайперов имени Ли Харви Освальда имити¬ 
ровалась ситуация, которая возникнет при бомбардиров¬ 
ках Белоруссии натовцами, отрабатывались приемы борь¬ 
бы в экстремальных условиях. И наконец, для проведения 
“марша свободы” было выделено более 300 тысяч долла¬ 
ров. Кроме Запада, спонсорами готовящихся мероприятий 
стали местные криминальные и некоторые российские 
коммерческие структуры. 

Марш замышлялся как решающая акция в борьбе про¬ 
тив политики, которую ведет белорусское руководство во 
главе с Александром Лукашенко. Публиковались статьи и 
объявления в печати, сотни тысяч листовок были брошены 
в почтовые ящики горожан. Организаторы предстоящего 
действа не раз заявляли, что на улицы Минска выйдет сто 
тысяч демонстрантов. 

И вот наступило то самое воскресенье. И хотя в столи¬ 
цу привезли сторонников “демократии” из всех областей 
республики, собрать на митинг смогли немногим больше 
семи тысяч. 

О том, чьи интересы представляли манифестанты, 
лучше всего свидетельствует факт, уже ставший обычным 
для подобных сборищ, - часть лозунгов была написана на 
английском языке. Да и в своих выступлениях функционе¬ 
ры “демократических” партий и “свободных профсоюзов”, 
щедро подпитываемых Западом, повторяли в общем-то 
все то, что сказано в заявлении Госдепартамента США. А 
один из самых настырных функционеров белорусской де¬ 
мократии А.Лебедько откровенно рассказал о встречах с 
сенаторами США, которые передали, что они душой и те¬ 
лом с “маршевцами”. 

Уже с первых минут митинг, проходивший, как и ше¬ 
ствие, под профашистскими знаменами, принял агрессив¬ 
ный характер. Был растоптан и подожжен российский 
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флаг, сожжен текст договора о создании Союзного догово¬ 
ра Белоруссии и России. Как рассказывают очевидцы, мо¬ 
лодежи раздавали бутылки с пивом, предупреждая, чтобы 
их не выбрасывали: “пригодятся”. В заключение шабаша 
толпа пошла по центральным улицам, нарушая движение 
и порядок в городе, пытаясь поджечь несколько магази¬ 
нов и ларьков, перевернуть трамвай. Бросившись на мили¬ 
цейский кордон, преградивший дорогу, “ударная группа” из 
отморозков учинила побоище. В ход пошли камни, прине¬ 
сенные в сумках. 

Провокация была столь очевидной, что даже Сергей 
Доренко, с завидным постоянством выступающий на каж¬ 
дом этапе против реального объединения России и Бело¬ 
руссии, вынужден был перед миллионами телезрителей 
признать, что Лукашенко имеет все основания объявить о 
противоправных действиях “маршевцев”, которые напали 
на милицию. 

Не меньше, чем бандитские действия распоясавшихся 
демократов, обеспокоил минчан и тот факт, что тут же, ря¬ 
дом с зачинщиками побоища находились и дипломаты ряда 
зарубежных стран. То ли в роли наблюдателей, то ли в роли 
вдохновителей. Последнее, похоже, вернее, если учесть тот 
факт, что один из организаторов “марша” А.Лебедько сразу 
же после шабаша бросился в американское посольство. 

Но еще больше возмутило белорусов поведение депу¬ 
тата Госдумы России госпожи Беклемищевой. Она, как пи¬ 
шет здешняя пресса, стала адвокатом громил. И если бы 
только громил уголовных. Нет, госпожа российская “яблоч- 
ница” грудью встала на защиту тех, кто борется против со¬ 
юза двух наших стран, кто озверело выступает против Рос¬ 
сии, называя ее и русских исчадием ада,. 

Она открыто называет по телевидению “самыми при¬ 
личными людьми” функционеров БНФ. И это уже после 
шабаша, на котором текст Договора о Союзном государ¬ 
стве сжигал лично главный функционер БНФ Винцук Ве- 
чорка. Тот самый Вечорка, который цинично призывал 
БНФовцев использовать для борьбы против белорусско- 
российской интеграции “традиции партизанской войны”. 

Госпожа Беклемищева довольна организаторами 
марша. Довольна, похоже, тем, что там топтали и сжигали 
российский флаг. Тем, что прославляли - открыто, с трибу¬ 
ны - Басаева и Хаттаба. И не скрывает родственных чувств 
к БНФ - партии, сущностные черты которой полностью со¬ 
впадают с чертами гитлеровской нацистской партии. Не¬ 
случайно космонавт Владимир Коваленок, одно время по¬ 
веривший БНФ, но увидевший его изнутри, сказал: “Если 
БНФ придет к власти, это будет страшнее фашизма”. 

Все это лишь убеждает в правоте тех, кто уверен: Бек¬ 
лемищева оказалась в Минске не случайно. Видимо, она 
выполняла роль связной между правыми силами России и 
Белоруссии. По некоторым сведениям, которые еще тре¬ 
буют проверки, она даже привезла сюда определенную 
денежную помощь. Но даже если и не привезла “зеленые”, 
то оказала поддержку - прежде всего от российского “Яб¬ 
лока”, лидер которого господин Явлинский яростно высту¬ 
пает против союза России и Белоруссии, буквально чуть ли 
не слово в слово повторяя установки Госдепартамента 
США. Собрав и растиражировав проамериканскую ложь о 
положении в Белоруссии, она выступила адвокатом “мани¬ 
фестантов”, ухитрившись не заметить, что с первых минут 
их “марш” носил агрессивный характер, проходил под про¬ 
фашистскими знаменами и завершился спровоцирован¬ 
ным ими побоищем. Вернувшись в Москву, Беклемищева 
пыталась протащить ложь о событиях 17 октября в Минске 
в постановление Госдумы РФ. 

Истинная цель всей этой дьявольской вакханалии 


ясна. Ее выдали сами “демократы”. Один из них, доктор 
философских наук Г.Антонюк писал в “Белорусской дело¬ 
вой газете”: “В силу закона экспансии Запад будет воздей¬ 
ствовать на них (небольшие государства вроде Белоруссии 

- О.С.) вплоть до применения жестких мер до тех пор, пока 
они не примут западные стандарты. И он неизбежно побе¬ 
дит”. При этом, убежден демфилософ, особая роль при¬ 
надлежит “демократам” России. Именно с их помощью 
“Запад навяжет ускоренные темпы демократизации Бело¬ 
руссии”. И в итоге будет достигнута цель - “...общеплане¬ 
тарное сверхгосударство - Соединенные Штаты Мира - с 
единым центром управления”. 

Вот та задача, которую властителям США помогают 
решать функционеры демократических партий и “свобод¬ 
ных” профсоюзов вкупе с российскими “демократами”. 
Многих настораживает, что это не первый случай, когда де¬ 
мократические депутаты Госдумы приезжают в Минск в 
роли провокаторов. Здесь еще не забыли, как с трибуны 
массового демсборища небезызвестный К.Боровой призы¬ 
вал идти на баррикады, начинать войну в Белоруссии. Рань¬ 
ше, заметил один из местных политобозревателей, в Минск 
приезжали, чтобы взорвать обстановку, фашиствующие ду- 
боломы из УНА-УНСО, сейчас засылают респектабельных 
демократов типа госдумовских Борового и Беклемищевой. 

С резким протестом против организаторов и вдохно¬ 
вителей “марша свободы” выступили многие партии и об¬ 
щественные организации республики. В заявлении ЦК 
Компартии Белоруссии обращается внимание на то, что 
правые России и Белоруссии сблокировались для совмес¬ 
тной борьбы против наших народов, их воссоединения. А 
Белорусский патриотический союз молодежи прямо назы¬ 
вает акцию правых самым настоящим фашизмом. Беспо¬ 
щадной критике подвергается позиция российских демок¬ 
ратических СМИ, особенно телеканалов, которые предос¬ 
тавляют экран только для противников российско-бело- 
русского объединения, для врагов России - таких, как Ве¬ 
черка, Лебедько и их сообщников. 

О реальной опасности, которую представляет союз 
“пятой колонны” с их западными хозяевами, говорят все, 
кому дорого единство наших народов. Известный ученый, 
академик Белорусской и Российской Академии Наук Нико¬ 
лай Борисевич глубоко вскрыл причины столь яростного 
“наката” Запада, и, прежде всего США, на Белоруссию. 

Говорят обычно: Запад давит на Белоруссию из-за ак¬ 
тивного курса ее руководства на воссоздание великой дер¬ 
жавы, из-за четкой позиции против экспансии НАТО на Во¬ 
сток. Все это правильно. Однако есть еще одна причина, 
убежден Н.Борисевич. Ситуация в Белоруссии выгодно от¬ 
личается от ситуации в других бывших республиках СССР - 
ныне “независимых” странах. Данные ООН свидетельству¬ 
ют, что по индексу человеческого развития - основному 
фактору, определяющему степень благополучия общества, 

- Белоруссия находится на 60 месте, Россия - на 71, Лат¬ 
вия - на 74, Украина - на 91, Молдавия - на 93 месте. Дале¬ 
ко отстают от Белоруссии и остальные страны СНГ. Поэто¬ 
му Запад не может успокоиться. Он хочет уничтожить пре¬ 
цедент, не допустить, чтобы Россия, Украина и другие стра¬ 
ны СНГ изменили свой гибельный курс реформ и взяли 
все лучшее из белорусского варианта. 

И под эту музыку, музыку Вашингтона, танцуют белорус¬ 
ские демократы. И не только белорусские. Все они толка¬ 
ют свои народы в бездну “демократической” нищеты и ко¬ 
лониального рабства, надеясь при этом отхватить себе 
жирный кусок власти и народного достояния. Как показы¬ 
вает “марш свободы”, во имя этих целей они не останавли¬ 
ваются ни перед чем. 
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ПЛАМЕННЫЕ РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 


ФЕНОМЕН КИМ ЧЕН ИРА 

Надежда ГАРИФУЛЛИНА 


В начале октября 1997 года мир облетела сенсацион¬ 
ная весть. Ведущие радио- и телекомпании планеты пре¬ 
рвали свои передачи, чтобы сообщить “новость номер 
один”: сын покойного президента КНДР Ким Ир Сена това¬ 
рищ Ким Чен Ир избран Генеральным секретарем Трудовой 
партии Кореи. Телекомпании мира и крупные информаци¬ 
онные агентства по всему свету тиражировали фотоснимки и 
биографию нового руководителя не только правящей поли¬ 
тической партии, но - теперь всем было уже совершенно 
ясно - нового главы государства Северной Кореи. 

О значении этого события говорит тот факт, что почти 
полторы тысячи ведущих политиков мира прислали свои 
поздравления товарищу Ким Чен Иру и всему корейскому 
народу. Все эти сердечные поздравления были естествен¬ 
ны и закономерны. Но что такой шаг сделают США-злей¬ 
ший недруг народа не только КНДР, но и многих других 
стран, даже представить было трудно. Однако факт остает¬ 
ся фактом: Госдепартамент США в изысканных выражени¬ 
ях отозвался на сенсационную весть из Пхеньяна, расце¬ 
нив ее как “событие особого значения, приковывающее к 
себе внимание США и всей международной общественно¬ 
сти”, “начало эпохи Ким Чен Ира”, “это выдвижение вызы¬ 
вает зависть во многих странах мира”. О самом Ким Чен 
Ире было сказано так: “Необыкновенный политический 
вождь коммунизма, который восхитил весь мир”. 

Сам факт, что столь высокая оценка значения этого 
события для судеб мира сделана на правительственном 
уровне мировой сверхдержавы США, говорит о той огром¬ 
ной роли, которую играет новый лидер этой небольшой 
страны, расположенной в Юго-Восточной Азии. Говорит о 
столь необычном явлении на политической сцене мира, 
которое вполне можно назвать феноменом Ким Чен Ира. 

Итак, мы действительно имеем дело с феноменом 
Ким Чен Ира. Но что стоит за этим емким понятием? И как 
этот человек стал столь авторитетным политическим и го¬ 
сударственным деятелем, о котором с уважением и восхи¬ 
щением говорят друзья и которому отдают должное враги? 
Однозначно на эти вопросы ответить нельзя, ибо судьба 
Ким Чен Ира неотделима от судеб не только его страны, но 
и мира. Все тесно переплетено, все взаимосвязано. По¬ 
этому феномена Ким Чен Ира вне контекста событий и 
процессов, происходивших и идущих на Земле, не понять. 

Бурный двадцатый век, век великих потрясений, век 
революций и небывалых по масштабам и жертвам миро¬ 
вых войн, вышел на финишную прямую. Однако и сегодня, 
на излете века, крайне неспокойно на планете. После кру¬ 
шения социализма в нашей стране и странах Восточной 
Европы, а затем и разрушения самого СССР, однополюс¬ 
ный мир стал нестабильным и тревожным. Мировой жан¬ 
дарм в лице США грозит обрушить мощь своего кулака на 
любую страну, на любую точку земного шара, которую они 
объявили зоной своих интересов. А США имеют интересы 
во всех частях света. Ударную силу железного “кулака” янки 
за последнее десятилетие уже успели почувствовать Гре¬ 
нада, Панама, Ирак, Босния, Сомали, Гаити и особенно 
Югославия. Ракетно-бомбовые удары НАТО во главе с США 
по этой стране под лицемерным предлогом якобы защиты 
албанского населения Косова стали одним из тягчайших 


преступлений международного империализма против че¬ 
ловечества в XX веке. 

Неспокойно ныне и в Юго-Восточной Азии. Тревожные 
вести поступают из Тихоокеанского региона. И там отовсю¬ 
ду торчат уши все того же, не в меру распоясавшегося пос¬ 
ле разрушения СССР “дяди Сэма”. “... положение на Ко¬ 
рейском полуострове остается крайне опасным, напоми¬ 
нает канун войны. ...США наращивают оккупационные аме¬ 
риканские войска в Южной Корее и подстрекают южноко¬ 
рейские власти к ускорению подготовки к войне”, - говорит¬ 
ся в одном из Меморандумов правительства КНДР. 

В эту труднейшую пору небывалого прессинга, блока¬ 
ды, ежедневных угроз, лжи и клеветы встал Ким Чен Ир у 
руля государства. Как выстоять в этой обстановке постоян¬ 
ного нагнетания военной истерии, шантажа и непрекраща- 
ющегося давления? 

В связи с этим вспоминается афоризм товарища Ким 
Чен Ира: “Под умелым всадником ретивый конь мчится, 
как Чхоллима, а под неумелым выступает ослом”. Сколько 
в нашей новейшей истории, после смерти Сталина, было 
таких “неумелых всадников”, под которыми не только их 
лошади, но и они сами превращались в этих длинноухих 
созданий! Одни из них продали и предали страну, другие 
продолжают делать это, только, наловчившись, - уже бо¬ 
лее тонкими и изощренными способами. 

Настоящим лидером, вождем можно стать лишь в 
борьбе за счастье трудового народа. В той борьбе, когда 
на карту ставится собственная жизнь. Когда ты каждоднев¬ 
но рискуешь собой во имя народа, когда ты живешь одной 
жизнью с ним, испытывая те же трудности и лишенья, ког¬ 
да ты ведешь его вперед, к намеченной цели, - вот тогда 
тебя сам народ назовет своим вождем. Ты будешь им по 
праву, заслуженному в тяжелой борьбе с врагом, в той 
борьбе, когда ты мог не раз жизнью своей заплатить за 
свободу и счастье своей Родины, своего народа. 

Нет, это вовсе не громкие слова, сказанные по случаю. 
Биографии таких признанных во всем мире вождей, как 
Ленин, Сталин, Мао Цзедун, Ким Ир Сен, Фидель Кастро, 
Че Гевара, Сальвадор Альенде, подтверждают эту истину. 
Молодой вождь КНДР по силе своего духа тоже принадле¬ 
жит к этой славной когорте. 

Человек проходит испытание на прочность в острые, 
пиковые моменты своего бытия. С этой точки зрения, вся 
жизнь руководителя КНДР товарища Ким Чен Ира - сплош¬ 
ные экстремальные ситуации. Он родился и первые детс¬ 
кие годы провел вместе с родителями в партизанском от¬ 
ряде, изведав с первых своих шагов на земле “вкус” опасно¬ 
сти. Во время Отечественной освободительной войны 
1950-1953 года за 53 дня, прожитые вместе с отцом в Став¬ 
ке Верховного главнокомандования, парнишка тоже успел 
лицом к лицу столкнуться с угрозой смерти и ощутить ее 
грозное дыхание. Потом, уже после победы, ему пришлось 
пережить раннюю смерть матери - отважной партизанки 
Ким Чен Сук, которая разделила с Полководцем Ким Чен 
Иром суровую походную партизанскую жизнь, полную тяж¬ 
ких испытаний и потерь, и которую их сын Ким Чен Ир про¬ 
сто боготворил. 

Все дети любят своих матерей, потому что они - мате- 
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ри. Но в отношении к Ким Чен Сук, кроме сыновней любви, 
у Ким Чен Ира было и огромное человеческое уважение, 
восхищение ее мужеством и смелостью, которыми может 
похвастать не каждый мужчина. Все знают, как тяжело на 
войне солдату, мужчине. Но если представить, каково на 
войне женщине, каково ей мерзнуть в снегах, тонуть в бо¬ 
лотах, голодать, уходить на боевое задание, откуда можно 
не вернуться, работать в подполье, выполняя самые от¬ 
ветственные поручения под носом у карателей, каково 
идти в отряд перебежчиков, чтобы бросить им в лицо: “Вы 
подохнете, как собаки, если пойдете против своего наро¬ 
да!” - короче, если прочувствовать все это, то можно по¬ 
нять, сколь велика была любовь Ким Чен Ира к матери и 
как велико, неутешно было его горе, когда она так рано 
ушла из жизни. 

Но судьба и потом не баловала сына вождя. Ему при¬ 
шлось рано повзрослеть, взяв на себя заботу о младшей 
сестренке. Он не был похож на представителей московской 
“золотой молодежи”, на всех этих сынков и дочек высокопо¬ 
ставленных папаш, которым были открыты все двери и чуть 
ли не от рождения уготованы тепленькие местечки, очень 
часто незаслуженные. Наверное, не случайно сегодня у нас 
оказалось так много “флюгеров”, перевертышей и откровен¬ 
ных предателей народа. С первых своих шагов эти “чада” 
пользовались всеми благами социализма, но так и не научи¬ 
лись их ценить, а тем более - беречь. Жившие на всем гото¬ 
веньком и считавшие, что так и должно быть, они, как только 
подули иные ветры, тут же оказались в стане капитализато- 
ров и стали отплясывать чечетку на отечественных гробах. 

Кстати, “авторы” всевозможных “жизнеописаний” се¬ 
верокорейского руководителя, что несколько раз показы¬ 
вались по российским телеканалам да время от времени 
публикуются в российской прессе, явно из этой “стаи”. Пы¬ 
таясь создать его портрет, они исходят из собственного 
жизненного опыта, из собственных представлений, а не из 
реальных фактов, и на самом-то деле в этих фильмах и пуб¬ 
ликациях весьма рельефно обозначают свое обывательс¬ 
кое, насквозь лживое нутро. Например, пишут, будто жизнь 
Ким Чен Ира-сплошное ничегонеделанье, будто сидит он в 
своих покоях, как восточный султан или падишах, в окруже¬ 
нии красавиц-балерин, которые услаждают его своими “па”. 

В реальности жизнь Ким Чен Ира всегда была драма¬ 
тичной, ибо он с детских лет принимал близко к сердцу чу¬ 
жую боль и чужую беду, умел сострадать и сопереживать. В 
этом он, естественно, был зеркальным отражением своих 
родителей, унаследовав от них эти чудесные свойства 
души, которые и делают человека Человеком. Находясь 
рядом со своим отцом, Ким Чен Ир с самых ранних лет раз¬ 
делял с ним все заботы и тревоги о стране. Их связывали 
не только отношения отца и сына, но и крепкая мужская 
дружба, товарищество. Ким Ир Сен рано начал посвящать 
сына в свои дела, постоянно брал его с собой в деловые 
поездки по стране. Ким Чен Ир видел, как вождь решает 
самые сложные политические вопросы и хозяйственные 
проблемы, как руководит промышленными предприятия¬ 
ми, кооперативами или стройками на местах, какой обща¬ 
ется с людьми, как чуток к их нуждам, как при решении ка¬ 
кой-то огромной, важной для жизни всей страны проблемы 
советуется с крестьянами какого-нибудь кооператива или с 
рабочими завода, - и жадно впитывал эту науку управления. 

Но судьба Ким Чен Ира была драматичной еще и пото¬ 
му, что каждый день и вся жизнь страны - одна сплошная 
экстремальная ситуация. С повестки дня не сходит вопрос 
- быть или не быть? С Юга исходит угроза новой войны на 
полуострове, причем, угроза ядерной войны, поскольку 
южная часть Корейского полуострова нашпигована ядер¬ 


ным оружием. Это заставляет постоянно быть начеку, не 
терять бдительности. А в 1993 году обстановка резко обо¬ 
стрилась. Ведь известно, что “Держи вора!” громче всех 
кричит сам вор. Так и теперь США вкупе со своими сателли¬ 
тами подняли на весь свет вселенский шум по поводу 
“ядерного вопроса” в КНДР. 

Вот что рассказал мне по этому поводу в Пхеньяне за¬ 
ведующий сектором Международного отдела ЦК ТПК това¬ 
рищ Хо Соп: 

- Мы тогда начали строительство атомной электро¬ 
станции по технологии, основанной на “тяжелой” воде, из 
которой можно получать плутоний. США всполошились 
потому, что думали: раз мы используем подобную техноло¬ 
гию, значит, можем производить и ядерное оружие. И США 
потребовали, чтобы мы показали им строительство нашей 
станции. Но мы не показали. А поскольку мы не прислуша¬ 
лись к требованию американцев, США сделали донос на 
КНДР в ООН. Используя международные организации, 
они стали угрожать нашей стране, решив оказать на нас 
давление и заставить выполнить их требование. С этой 
целью развязали вокруг ядерного вопроса в КНДР настоя¬ 
щую истерию. Вдобавок устроили военные учения в Южной 
Корее, бряцая оружием вблизи наших границ. 

И вот в марте 1993 года встал вопрос: кто победит, а кто 
потерпит поражение, кто кому сдастся? В США, видимо, ду¬ 
мали, что, если они будут угрожать нашей стране, мы подни¬ 
мем руки. Обстановка была более чем тревожной. В такой 
ситуации 9 марта 1993 года наш Верховный главнокоманду¬ 
ющий Ким Чен Ир обнародовал свой приказ о введении по¬ 
лувоенного положения в КНДР. В нем говорилось: если нам 
будет навязана война, то мы все как один станем защищать 
нашу страну. Всю партию, весь народ товарищ Ким Чен Ир 
перевел на полувоенное положение и заявил: “Если тронут у 
нас хоть одну травинку, то мы ответим тотальной войной”. 

Что ж, теперь можно констатировать: именно твер¬ 
дость и непреклонность руководства КНДР возымели силу. 
США отказались от тактики давления и пошли на диалог с 
Северной Кореей. Более того, состоялась Нью-Йоркская 
корейско-американская встреча. 11 июня 1993 года было 
обнародовано совместное заявление КНДР и США о вза¬ 
имных обязательствах, гарантирующих соблюдение суве¬ 
ренитета, невмешательство во внутренние дела друг друга, 
неприменение против другой стороны вооруженной силы, 
в том числе и ядерного оружия. Однако США не унимались. 

- В соответствии с договором о нераспространении 
ядерного оружия, - продолжает свой рассказ товарищ Хо 
Соп, - по требованию США в нашу страну с инспекционной 
поездкой прибыла делегация МАГАТЭ. Мы показали не¬ 
сколько позиций нашей атомной станции, тогда они выдви¬ 
нули новое требование. Если мы показывали одно, они 
требовали показать другое и хотели таким образом обсле¬ 
довать всю станцию. Одно требование следовало за дру¬ 
гим, аппетиты у инспекторов, которые выполняли установ¬ 
ки США, росли. И тогда 12 марта 1993 года КНДР заявила о 
том, что мы выходим из договора о нераспространении 
ядерного оружия. В заявлении правительства была назва¬ 
на причина выхода из договора: это политика США на унич¬ 
тожение КНДР, включая учения “Тим Спирит”, и несправед¬ 
ливость акций МАГАТЭ. 

Да, это был смелый шаг руководства КНДР. Ким Ир Сен и 
Ким Чен Ир вновь показали всему миру, что шантаж и давле¬ 
ние на их страну цели не достигнут. 25 февраля 1994 года 
КНДР и США на Нью-Йоркской встрече пришли к договорен¬ 
ности о предстоящих мерах из четырех пунктов: о прекраще¬ 
нии совместных военных учений “Тим Спирит-94”, о возоб¬ 
новлении встречи экспертов по обмену спецпосланниками 
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Севера и Юга, о проведении инспекции МАГАТЭ для обеспе¬ 
чения непрерывности гарантий и об открытии 21 марта в 
Женеве третьего тура корейско-американских переговоров. 

В отличие от своих партнеров КНДР честно выполнила 
все условия договоренностей и свои обязательства. А США 
не только не сделали этого, но и выдвинули новые неспра¬ 
ведливые условия. Более того, заявили: если КНДР не раз¬ 
решит МАГАТЭ вторичную инспекцию и не осуществит об¬ 
мен спецпосланниками Севера и Юга, то они возобновят 
совместные военные учения “Тим Спирит-94”, 3-й тур ко¬ 
рейско-американских переговоров не состоится, и США не 
внесут вопрос КНДР на рассмотрение Совета Безопаснос¬ 
ти ООН. Вслед за США и секретариат МАГАТЭ, созвав засе¬ 
дание совета управляющих, разыгрывает целый спектакль 
с принятием “резолюции” против КНДР. В очередной раз 
стало ясно: цель США - используя в качестве рычага 
“ядерный вопрос” и корейско-американские переговоры, 
изолировать и задушить КНДР. 

В ответ на эти новые происки КНДР решает не направ¬ 
лять делегацию на 3-й тур корейско-американских перего¬ 
воров. И заявляет: “Незыблема и неизменна наша пози¬ 
ция - не доверять обещаниям США, когда они не держат 
слова, данного нам”. 

Вы только представьте: на одном полюсе противосто¬ 
яния - сверхдержава, мировой жандарм, чья военная 
мощь превосходит сегодня все страны планеты, вместе 
взятые. На другом - совсем маленькая страна, но она отва¬ 
живается говорить на равных с этим супермонстром, не по¬ 
зволяет ущемлять национальные интересы своей страны, 
не поступается своими принципами. Уже по одному этому 
ее позиция достойна уважения и восхищения. Но руковод¬ 
ство КНДР в своем заявлении идет дальше-оно предупреж¬ 
дает: “В случае, если США, уклоняясь от корейско-амери¬ 
канских переговоров, возобновят совместные военные уче¬ 
ния “Тим Спирит-94” и увеличат ядерную угрозу нам, а МАГА¬ 
ТЭ, искажая результаты инспекции, прибегнет к насилию и 
диктату, нам останется претворить в жизнь меры, намечен¬ 
ные в заявлении правительства республики от 12 марта 
прошлого года в защиту суверенитета нации и безопаснос¬ 
ти государства. США должны трезво оценить серьезность 
создавшегося положения и вести себя благоразумно”. 

Иными словами, КНДР открыто сказала, что угрозы, 
шантаж и давление не заставят ее изменить свою пози¬ 
цию, плясать под дудку США она не станет. Как далеко до 
вождей КНДР Горбачеву, Ельцину, другим нынешним пре¬ 
зидентам стран СНГ! Мы тысячу раз были свидетелями 
покорности и услужливости последних, их пресмыкатель¬ 
ства перед США. А возьмите недавнюю “миротворческую” 
миссию Черномырдина на Балканах-спасая реноме НАТО 
во главе с США, он фактически предал Югославию, братьев- 
сербов, которые всегда были союзниками России... 

А КНДР и ее руководитель не только мужественно и 
стойко противостоят диктату во много раз превосходящей 
по силе и мощи державы, но и говорят с ней на равных, не 
роняя своей чести. 

Между тем США продолжали нагнетать страсти вокруг 
так называемого ядерного вопроса в КНДР. “Что делать? 
Какое решение принять?” - мучительно раздумывал това¬ 
рищ Ким Чен Ир. 

Да, это был тот самый миг, что проверяет человека, 
высвечивает его насквозь. Однако экзамен на прочность, 
который выпадает на долю руководителя, тем более руко¬ 
водителя страны, во сто крат тяжелее, ибо на карту ставит¬ 
ся судьба миллионов твоих соотечественников, судьба 
страны и того дела, ради которого отец и вождь многие 
десятилетия вел народ в кровопролитных сражениях от 


победы к победе, оставляя на этом пути могилы соотече¬ 
ственников, павших в боях с врагом. 

Положение товарища Ким Чен Ира было архитрудным 
и потому, что официально он еще не вступил в должность 
руководителя государства, хотя фактически руководил им 
уже несколько десятилетий. Но тогда рядом был Отец и 
Вождь - мудрый, опытный политик и стратег. Это было 
сильнейшей моральной поддержкой и гарантией успеха. 
Теперь последнее слово оставалось за Ким Чен Иром. 
Последнее слово и - вся тяжесть ответственности. 

Я не знаю, о чем думал в те минуты и часы товарищ Ким 
Чен Ир. Но могу поручиться: в душе его не было и тени стра¬ 
ха или сомнений. Этот человек, по отзывам всех, с кем до¬ 
велось говорить, - настоящий кремень, твердый, как ска¬ 
ла, человек со стальными нервами и волей. Благодаря 
стойкости и твердости, проявленной товарищем Ким Чен 
Иром, 21 октября 1994 года в Женеве было заключено ра¬ 
мочное соглашение между КНДР и США по ядерному воп¬ 
росу, весьма выгодное для Северной Кореи. 

Этот успех и позицию руководства КНДР, товарища 
Ким Чен Ира в эпопее по “ядерному вопросу” высоко оце¬ 
нил председатель Совета СКП-КПСС Олег Шенин, когда я 
попросила его прокомментировать всю эту ситуацию. Вот 
что он сказал: 

-Американцы привыкли действовать с позиции силы, 
и, к величайшему сожалению, иногда даже достаточно 
крупные державы поддаются этому диктату. Я восхищен 
тем, как в этих условиях действует Корейская Народно-Де¬ 
мократическая Республика. Спровоцировав ядерный воп¬ 
рос, США нагнетали страсти вокруг “тяжелой” воды, ору¬ 
жейного плутония и ядерного оружия. Когда же их атака 
провалилась, КНДР открыто, без всяких дипломатических 
заходов сказала: “Давайте сядем за стол переговоров и 
рассмотрим эти вопросы”. Американцы тут же пошли на 
переговоры и предложили: “Мы дадим свою технологию 
для строительства станции на “легкой” воде”. В итоге было 
подписано межгосударственное соглашение о том, что 
американцы поставят технологию на “легкой” воде и ока¬ 
жут техническое содействие в строительстве атомной стан¬ 
ции. Определили срок строительства, она должна быть 
закончена к 2003 году. 

А поскольку, в связи с переходом на новую технологию, 
срок ввода ее в эксплуатацию отодвигался против первона¬ 
чально намеченной даты, надо было решить, как покрыть 
потребности в мазуте для тепловых станций, которые сейчас 
действуют в КНДР. Американцы, согласно этим договоренно¬ 
стям, должны были поставлять КНДР мазут, 500 тысяч тонн, 
но за негоже надо платить, и, представьте, сами американ¬ 
цы предложили половину суммы, которую надо выплачи¬ 
вать за этот мазут, выделить из средств бюджета США. 

Однако конгресс США зарубил это дело: “Почему это 
мы должны выделять деньги?” В ответ КНДР спокойно, без 
всякого возмущения сказала: “Мы вас ни о чем не просили. 
Это раз. Во-вторых, если не будете выделять - это тоже 
ваше дело. Мы ничего и не просим. Мы просто возобновим 
работы по тем технологиям, которые нам ясны, понятны и 
по которым мы работали”. Через неделю конгресс США 
проголосовал за выделение необходимых средств. Когда во 
главе государства стоит такой мужественный, с твердыми 
политическими и нравственными принципами лидер, как 
товарищ Ким Чен Ир, страна и народ могут быть спокойны. 

Что интересно, в беседе со мной в Пхеньяне заведую¬ 
щий сектором Международного отдела ЦК ТПК товарищ Хо 
Соп отметил три момента, которые принесли победу КНДР 
в конфликте с США по ядерному вопросу: 

- Первый заключается в том, что наш товарищ Ким Чен 
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Ир имеет твердые революционные принципы, он облада¬ 
ет большой уверенностью в себе и смелостью. Второй мо¬ 
мент-единодушие и сплоченность нашего народа вокруг 
своего великого вождя товарища Ким Чен Ира. Третий мо¬ 
мент - мощные, стальные Вооруженные Силы, которые 
вырастил и воспитал товарищ Ким Чен Ир. 

Вот таким был для КНДР этот трудный год, когда США в 
открытую угрожали Корейской Народно-Демократической 
Республике, ее независимости и суверенитету. И эта ма¬ 
ленькая страна не встала на колени перед США и между¬ 
народным империализмом. Новый молодой вождь КНДР 
товарищ Ким Чен Ир с блеском провел поединок с самой 
могущественной на планете супердержавой и выиграл его. 
Вместе с ним выдержали этот натиск мощнейшей держа¬ 
вы, не согнулись, не склонили головы Трудовая партия Ко¬ 
реи и весь народ. 

“Достоинства вождя особо заметны в час испытаний, а 
не в благоприятное для него время”, “Верность вождю по¬ 
знается в трудный час”. Так гласят афоризмы товарища 
Ким Чен Ира. Так поступает он сам, а вместе с ним и - весь 
народ... Испытание стихией и... клеветой. 

“И так год неурожайный, да еще в феврале двадцать 
девять дней”, гласит корейская народная пословица. У 
нее есть русский эквивалент: “Пришла беда - отворяй во¬ 
рота”. Или: “Беда одна в дом не ходит”. 

Вот уж точно: горе одиноким не бывает. К постоянной 
военной угрозе с Юга добавились новые беды. Восьмого 
июля 1994 года перестало биться сердце великого вождя 
товарища Ким Ир Сена, под руководством которого корей¬ 
ский народ долгие десятилетия боролся против японского 
ига, завоевал свободу и независимость и построил новую, 
счастливую Корею. Безвременная кончина любимого вож¬ 
дя потрясла двадцатимиллионную Корею. Но тому, чьим 
отцом он был, с кем прошел рука об руку по жизни, вместе 
стоя у штурвала большого корабля, было невыносимо 
вдвойне и втройне. 

Только и это горе было не последним. Вслед за ним 
постучалась новая беда. Неслыханной силы ураган обру¬ 
шился на страну, и мутные, вспененные потоки смыли все 
посевы. И так было два года подряд. Дважды разбушевав¬ 
шаяся стихия проливалась над Северной Кореей бурными 
ливнями, которые превращались в мощные наводнения, 
уносившие с собой плодородный слой почвы вместе с зе¬ 
леными побегами и надежды на урожай. А на следующий 
год грянула невиданная засуха. Немилосердное солнце 
палило так жарко, что обожженные его пламенем поля 
дымились и чернели на глазах. Три года подряд неурожай! 
Весь капиталистический мир уже радостно трубил о голо¬ 
де в Корее, предвкушая скорые вести о том, что маленькая 
гордая страна наконец-то поставлена на колени. 

Американские империалисты не преминули восполь¬ 
зоваться ситуацией, чтобы в очередной раз попытаться 
подмять под себя КНДР. Они рассчитывали на “быструю 
смену политического курса Пхеньяна”, а буржуазная за¬ 
падная пресса предрекала неслыханные социальные ка¬ 
таклизмы в КНДР. 

“Миллионы впавших в нищету северян ринутся на юг в 
поисках продовольствия и рабочих мест”, - “прогнозирова¬ 
ла”, в частности, газета “Вашингтон пост”. 

И я все время думаю: кто или что помогло выстоять 
самому Ким Чен Иру? Ведь ему в эти тяжелейшие для всей 
Кореи годы было еще тяжелее и горше, чем остальным и 
всем вместе, ибо он потерял Отца, Друга, Учителя и Вождя. 
Когда он был мальчиком, ему казалось, что отец вмещает в 
себя весь мир, всю Вселенную. Мальчик вырос, однако 
отец для него стал еще более дорогим, а его величие - еще 


более осознанным и реальным. Видимо, так вершина 
горы, и издали казавшаяся высокой, становится при при¬ 
ближении к ней настоящим Эверестом. 

Когда же этот человек уходит, образуется такой вакуум, 
такая пустота, которую никем и ничем не заполнить. Боль 
потери столь сильна, что порой невозможно дышать... Но 
ты не принадлежишь себе. Ты не можешь захлопнуть 
створки и остаться наедине со своим горем, своей невыно¬ 
симой болью. Непомерная тяжесть ответственности легла 
на твои плечи. Отныне ты, и только ты в ответе за то, чтобы 
в стране все были сыты и здоровы, чтобы дети учились в 
школе, старики радовались жизни, а народ созидал свою 
страну, которую никто отнять не сможет. Даже если Юг, 
подстрекаемый соседней заокеанской сверхдержавой, 
ощетинился смертоносным оружием, даже если гигантс¬ 
кие наводнения уносят в море надежды на добрый урожай 
и сытую, зажиточную жизнь, ты обязан быть сильным и 
выстоять, что бы ни послала судьба. 

Да, ты еще при жизни отца был избран его преемни¬ 
ком и фактически вместе с ним уже несколько десятиле¬ 
тий руководил страной, разделяя человеческую, гражданс¬ 
кую и сыновнюю ответственность за ее судьбу. Но тогда ря¬ 
дом с тобой был Он - Вождь, Отец, Друг, сильный и креп¬ 
кий, как вечные скалы Пэкту, добрый и нежный, как объя¬ 
тия Матери. Теперь не на кого опереться, не к кому присло¬ 
ниться, теперь ты за все в ответе... Нет, конечно, ты мо¬ 
жешь и должен опереться на свой народ, на Трудовую 
партию Кореи, ее Центральный Комитет - все так. Но ты не 
привык прятаться за чужие спины. Ты всегда шел навстречу 
опасности, чтобы сразиться с нею лицом к лицу. И ты при¬ 
вык нести ответственность. Ты всегда самое трудное ста¬ 
рался брать на себя, и теперь надо сделать то же самое. 
Между тем враги ликовали в предвкушении своей победы. 
Их верноподданные “оракулы” предрекали Северной Ко¬ 
рее голодную смерть. Выстоит ли под этим жестоким уда¬ 
ром корейский социализм в этот раз? Ведь пришлось дер¬ 
жать двойной экзамен - испытание стихией и клеветой. 
Тем более что в это драматичное время его ближайший и 
некогда могучий сосед, увы, не подставил ему, как бывало 
прежде, свое плечо. 

Но вот прошел первый год, и что же? 

“Год спустя после смерти Великого Вождя нет призна¬ 
ков того, что Северная Корея переживает коллапс”, - с 
удивлением констатировала та же “Вашингтон пост”. И да¬ 
лее делала вывод, что дела в стране идут так, будто Ким Ир 
Сен, “и будучи мертвым, все еще управляет Северной Ко¬ 
реей”. Что ж, даже враги вынуждены были признать высо¬ 
кий уровень руководства страной новым вождем КНДР то¬ 
варищем Ким Чен Иром. 

Потом прошел второй год, третий, четвертый... Но стра¬ 
на не согнулась, не сломалась, не встала на колени! Печаль 
по вождю лишь теснее сплотила народ. Несчастья закали¬ 
ли, научили сопротивляться и не сдаваться, не пасовать ни 
перед какими напастями, сколь бы непреодолимыми они 
ни были. “Кто жалуется на невозможность, тот уже не коре¬ 
ец”. Это изречение товарища Ким Чен Ира стало крылатым. 
Оно помогло выстоять народу и продолжает поддерживать 
его силы, ибо в трудную минуту каждый спрашивает себя: 
“Разве я не кореец?” Значит, надо стоять, значит, это еще не 
самое тяжкое испытание, значит, ни шагу назад! 

И корейский социализм, несмотря на жесточайшее 
давление со стороны американского империализма, эко¬ 
номическую блокаду и стихийные бедствия последних двух 
лет и уж, конечно, несмотря на предательство нескольких 
перебежчиков, вокруг которых устраивает пропагандистс¬ 
кую шумиху мировая реакция, не только выстоял, но про- 
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должает уверенно укреплять свои позиции. К этому бес¬ 
спорному выводу я пришла в ходе почти трехнедельной 
поездки в Корейскую Народно-Демократическую Респуб¬ 
лику после многочисленных встреч и откровенных бесед 
на заводах, в кооперативах, в воинских частях, с научными 
работниками, с представителями интеллигенции, партий¬ 
ными работниками. 

Перед отъездом в беседе с членом Политбюро, секре¬ 
тарем ЦК Трудовой партии Кореи товарищем Гэ Ын Тхе я 
сказала ему, что, вернувшись на Родину, обязательно на¬ 
пишу о том, чего я НЕ видела в КНДР 

За три недели, проехав многие сотни километров по 
Корейской Народно-Демократической Республике, побы¬ 
вав в ряде городов и проживая в столице страны - Пхенья¬ 
не с двухмиллионным населением, я НЕ ВИДЕЛА ни одно¬ 
го нищего, голодного, безработного, ни одного пьяного или 
алкоголика, ни одного бомжа, хулигана, наркомана, бан¬ 
дита, вора, ни одной проститутки - словом, ни одного из тех 
явлений, которые характерны для всех капиталистических 
государств и ныне широко распространены в России. 

А теперь я хочу сказать о том, что Я ВИДЕЛА в КНДР Я 
убедилась, что эта цветущая страна - на огромном взлете 
человеческого, революционного духа, экономики и культуры. 
Я увидела прекрасную страну - независимую, самостоя¬ 
тельную, счастливую, где все действительно делается для 
человека. Человека-труженика. Я увидела уверенных в себе 
и в будущем людей, которые беззаветно любят свою страну, 
свой народ и самоотверженно работают над тем, чтобы их 
страна стала еще более богатой и счастливой. Я увидела 
сплоченный народ, который с достоинством преодолевает 
трудности, опираясь только на собственные силы, ни к кому 
не идя на поклон. Я увидела сильную, организованную ар¬ 
мию, которая никому не угрожает, но готова защитить завое¬ 
вания социализма. Я увидела идейно убежденную, моно¬ 
литную партию, по праву являющуюся политическим аван¬ 
гардом народа. Словом, я увидела Корею такой, как есть. 

Нет, я вовсе не хочу ничего приукрашивать. Есть в стра¬ 
не и нерешенные проблемы, есть и серьезные трудности. 
Но проблемы решаются, а трудности преодолеваются 
всем народом, который не разделен на бедных и богатых. 
Однако, говоря о проблемах, не лишне помнить, что всего 
полвека назад КНДР была колонией империалистической 
Японии, где народ не имел ни земли, ни Родины, ни буду¬ 
щего, ибо ему даже запрещалось говорить на родном язы¬ 
ке, что он пережил трехлетнюю Отечественную войну, раз¬ 
вязанную США и их южнокорейскими марионетками, и 
после этой войны, превратившей страну в сплошные руи¬ 
ны, прошло всего 46 лет. И если знать историю и быть 
объективными, то нельзя не восхищаться удивительным 
трудолюбием, мужеством и героизмом корейского народа, 
который добился так многого в столь исторически корот¬ 
кий отрезок времени. 

Так обстоит на самом деле. Трудности с продоволь¬ 
ствием пока остаются, и это понятно: за один год тяжелей¬ 
шего ущерба, нанесенного стихийными бедствиями, не 
восполнить, требуется терпение и время. Что же касается 
слухов и домыслов в российской “свободной” печати о “го¬ 
лодных бунтах”, “случаях каннибализма”, “травоедении” и 
прочей чепухе, то приведу для их творцов еще одну корейс¬ 
кую пословицу: “Кинешь хлеб - и тебе хлеб, а кинешь кам¬ 
нем, то и в тебя камнем”. Мудро, ничего не скажешь. 

Выстоять и победить! 

На тревожной ноте я начинала писать книгу о КНДР и 
ее вождях. Полувековое кольцо блокады вокруг Корейской 
Народно-Демократической Республики сжималось. Миро¬ 


вая пресса, и в том числе российская - проправитель¬ 
ственная, “свободная”, “псевдодемократическая”, злорад¬ 
но трубила об уже начавшемся голоде, якобы имеющих мес¬ 
то в связи с этим массовых беспорядках, о растущем числе 
перебежчиков и о скором падении “пхеньянского режима”, 
а вместе с ним и социализма на корейской земле. 

Естественно, здесь что ни слово, то выдумка или зло¬ 
намеренная ложь. Любой честный и объективный чело¬ 
век, побывавший в Корее, засвидетельствует спокойную, 
стабильную обстановку, образцовый порядок, дисциплину, 
совершенное отсутствие преступности, доброжелатель¬ 
ность и приветливость корейцев. 

Что касается домыслов борзописцев о новом руково¬ 
дителе КНДР, то эти горе-писаки ничего не знают ни о стра¬ 
не, ни о корейском народе, его пятитысячелетней истории, 
борьбе за свободу, ни о его вождях. Они не знают, что тео¬ 
ретические труды товарища Ким Чен Ира переведены на 
два десятка языков мира и изданы во всех странах. Поли¬ 
тические деятели, писатели и журналисты многих стран 
героем своих книг избрали товарища Ким Чен Ира. 

“Великий человек XXI века” - так назвал свою книгу о 
Ким Чен Ире советник по экономическим вопросам Конг¬ 
ресса Перу Кано Вилчес. 

“Развитие и обогащение идей чучхе господином Ким Чен 
Иром и блестящая Корея”-такая книга издана в Пакистане. 

“Ким Чен Ир - человек с чувством любви к народу” - эта 
книга увидела свет в Гане. 

“Гений Востока” - в Сирии. 

“Корея - общество с человеком в центре внимания” - в 
Тунисе. 

В США создан и действует специальный институт по 
изучению личности и феномена Ким Чен Ира. 

И только иные российские “свободные” журналисты 
ничего не знают и знать не хотят. Это им ни к чему. Просто 
они выполняют “соцзаказ” развенчать непокорную страну 
и ее вождей, которые не свернули с социалистического 
пути развития и не сдаются, несмотря на происки мировой 
реакции, неслыханное давление и угрозы. Клевеща на на¬ 
род КНДР, сохранивший верность своим вождям, идеям 
чучхе и социализма, борясь с народом, мужественно от¬ 
стаивающим свою независимость, они зарабатывают свои 
тридцать сребреников, наживаясь на человеческой беде. 

И для кого, интересно знать, жизнь Ким Чен Ира - 
“сплошные мифы и загадки”, как утверждает некий “щелко¬ 
пер”? Может, для крестьян-кооператоров, которым он по¬ 
могал строить новые трехэтажные благоустроенные, как в 
городе, дома, механизировать труд, осуществлять про¬ 
грамму всеобщей электрификации в полном соответствии 
с “Аграрными тезисами” товарища Ким Ир Сена? Или для 
строителей, вместе с которыми он из года в год возводил в 
стране великолепные жилые кварталы, дворцы, театры, 
детские сады, школы и больницы, принадлежащие всем 
трудящимся, в том числе и этим самым строителям? А мо¬ 
жет, жизни своего Верховного главнокомандующего не 
знают воины Корейской Народной Армии, с которыми он 
действительно делит все трудности и заботу о безопаснос¬ 
ти родной страны и которые готовы по первому его слову 
встать на защиту завоеваний социализма? Наконец, мо¬ 
жет быть, для корейской молодежи, студенчества, детво¬ 
ры, которые на самом деле просто обожают своего руково¬ 
дителя, любят его и гордятся им? 

Логика этих “фантазеров” просто поразительна. 

Показывают красивейшие улицы Пхеньяна, изуми¬ 
тельную чистоту (особенно потрясающую воображение в 
сравнении с нынешним состоянием российских городов!), 
хорошо одетых школьников, которые, взявшись за руки. 
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идут в музей или в театр, а голос за кадром вещает о якобы 
несвободе ее жителей. На экране красиво оформленные 
витрины магазинов, сами магазины, полные товаров, а го¬ 
лос за кадром многозначительно “информирует”, что будто 
бы корейцы в магазины не заходят, потому что у них нет 
денег и покупательная способность их низка. Один из “сво¬ 
бодных” журналистов в приступе неслыханной свободы от 
закона договорился до того, будто бы все корейцы ходят зи¬ 
мой, в 15-градусные морозы в резиновых тапочках, потому 
что другой обуви в Корее нет. В общем, эти сочинители дей¬ 
ствуют точь-в-точь в соответствии с правилами геббельсовс- 
кой пропаганды: “Лги больше, что-нибудь да останется”. 

И они из кожи лезут, дабы очернить, оболгать народ и 
его историю, поколебать авторитет КНДР в глазах российс¬ 
кого читателя. 

Гэ Ын Те, член Политбюро, секретарь ЦК ТПК, с кото¬ 
рым мне довелось побеседовать в Пхеньяне, заметил; 

- Сейчас на Западе говорят и пишут много плохого о 
нашей стране. Но мы не боимся ни лжи, ни клеветы, пото¬ 
му что знаем; все эти трудности непременно преодолеем. 
Мы уверены, что под мудрым руководством нашего уважае¬ 
мого Полководца Ким Чен Ира корейская революция бу¬ 
дет победоносно завершена. Если посмотреть на события 
в нашей стране в историческом аспекте, то международ¬ 
ный империализм и международная реакция на протяже¬ 
нии длительного времени занимались инсинуациями и 
клеветой в отношении КНДР. 

Великий вождь нашего народа товарищ Ким Ир Сен 
сказал; “Я добился освобождения нашего народа на осно¬ 
ве двух пистолетов, которые получил в наследство от свое¬ 
го отца”. Но сейчас положение совсем иное. Тогда у нашего 
народа не было своей страны, не было своей территории, 
не было и тыла. И у нашего народа не было регулярной 
армии. В результате героической борьбы антияпонского 
революционного отряда во главе с великим вождем наша 
страна была освобождена. А сейчас ситуация другая. Мы 
имеем прекрасный народ. Мы имеем оружие, с помощью 
которого можем отразить агрессию врага. У нас есть своя 
регулярная армия, но если ситуация станет напряженной, 
тогда ее численность возрастет в несколько раз, потому 
что 8 миллионов юношей и девушек дали клятву стать ру¬ 
жьем и бомбой товарища Ким Чен Ира и сражаться за 
свою Родину. Конечно, у нас есть свои трудности, но мы их 
непременно преодолеем. 

Уже сейчас можно сказать; господа буржуазные про¬ 
рицатели, предрекавшие после безвременной кончины 
великого вождя коллапс и крах КНДР, просчитались. Ниче¬ 
го похожего не произошло. Напротив, преодолевая труд¬ 
ности, страна продолжала идти в гору. 

31 августа 1998 года мир был поражен и потрясен: со¬ 
циалистическая Корея вывела на околоземную орбиту 
свой первый искусственный спутник Земли. “Сейчас он ис¬ 
полняет в космосе мелодию “Песни генерала Ким Ир 
Сена” и “Песни генерала Ким Чен Ира”, а также сигналит 
морзянкой на частоте 27 мегагерц слова “Чучхе, Корея”, - 
сообщала одна из влиятельных российских газет. И далее 
констатировала, что США и Япония “прозевали эпохаль¬ 
ное событие: запуск искусственного спутника Земли гово¬ 
рит не только об успехах северокорейской науки и техники, 
приближающихся к передовому мировому уровню. В воен¬ 
но-политическом плане это означает, что Северная Корея 
обладает межконтинентальными баллистическими раке¬ 
тами (МБР), способными доставить ядерные заряды к це¬ 
лям, расположенным на Северо-Американском конти¬ 
ненте, в Европе, Азии, Африке и Австралии”. 

Еще более неутешительным для Запада был прогноз 


газеты: “Это автоматически вводит Северную Корею в чис¬ 
ло великих держав - обладательниц ядерного оружия и 
ставит ее военно-политические возможности выше воз¬ 
можностей Японии, Индии, Пакистана. То есть коренным 
образом изменяется баланс сил не только в Азиатско-Ти¬ 
хоокеанском регионе, но и в мире. Такого поворота, судя 
по всему, не ожидал никто. Возможно, это было полной 
неожиданностью и для России”. 

Успешный запуск искусственного спутника Земли свиде¬ 
тельствует о высочайшем уровне науки и производства в 
КНДР, и этот факт заставил кое-кого из прежних недоброже¬ 
лателей протрезветь и взглянуть на происходящее в Север¬ 
ной Корее так, как она того заслуживает - без предубежде¬ 
ния, более объективно. А вот США и Южная Корея, как это 
бывало не раз на протяжении всей послевоенной истории, 
прибегли к своей обычной тактике давления на КНДР 

2 декабря 1998 года представитель Генштаба КНА вы¬ 
ступил с заявлением: “Корейская Народная Армия ответит 
на вызов американских агрессивных войск сокрушитель¬ 
ным ударом”. В нем отмечается, что в последнее время за 
пределы дозволенного выходит агрессивное намерение 
американских империалистов уничтожить КНДР именно 
военным путем. “Жесткие консервативные силы США” гро¬ 
зят тем, что “в случае, если не добьются инспекции наших 
подземных сооружений, расторгнут корейско-американс¬ 
кое рамочное соглашение и предпримут решительные 
контрмеры. Это по сути своей означает, что объявлена 
война с нами”. 

Далее Генштаб КНА сообщает, что американская воен¬ 
щина отрабатывает новый военный план, предусматрива¬ 
ющий нападение на Северную Корею. Более того, “содер¬ 
жание “оперативного плана - 5027” - этого плана второй 
агрессивной войны против Кореи, призванной “реванширо¬ 
вать” поражение в минувшей корейской войне, публично 
передается на страницы печати третьей страны. Согласно 
ему, вторая корейская война, нацеленная против Севера 
Кореи, пройдет в пять этапов. В итоге должна быть захваче¬ 
на вся территория Северной Кореи. На пятом этапе-этапе 
окончания войны - предусматривается “воссоединение 
страны при либерально-демократической системе”. 

На происки американских империалистов корейские 
воины дали достойный ответ в духе своего бесстрашного 
Верховного главнокомандующего Ким Чен Ира: “Амери¬ 
канские империалисты тщетно пытаются сломить чей-то 
дух, распространяя свой безрассудный “оперативный” 
план. Это бредовая мечта. ...Мы не желаем войны, но не 
боимся ее. ...В сегодняшней серьезной ситуации, когда аме¬ 
риканские империалисты, сбросив с себя маску и прикры¬ 
тие “диалога” и “переговоров”, приводят положение на грань 
войны, наши революционные Вооруженные силы с достоин¬ 
ством Кореи - страны Чучхе торжественно заявляют, что ни в 
малейшей мере не допустят вызова американских агрес¬ 
сивных войск и ответят на него сокрушительным ударом”. 

И все же завтрашний день КНДР исполнен оптимизма. 
Вот самая свежая информация о жизни этой страны. В 
конце апреля - начале мая 1999 года в Корее вновь побы¬ 
вал председатель Совета СКП-КПСС Олег Шенин. Вернув¬ 
шись, он поделился со мной своими впечатлениями о том, 
как выглядит сегодня КНДР. 

- Я уже пять раз был в Корее, поэтому могу сравни¬ 
вать ее в различные годы, на разных этапах. Чувствую, 
как страна оживает от шока, вызванного кончиной това¬ 
рища Ким Ир Сена и стихийными бедствиями. Я увидел, 
как много в КНДР строится и очень много делается. В те¬ 
левизионных репортажах каждый день рассказывают и 
показывают, как прокладываются автомобильные доро- 
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ги, сооружаются всевозможные мосты, как развивается 
железнодорожное строительство и осваиваются новые 
земли. Например, на севере сейчас начинают осваивать 
новые земли и выращивать там картофель. И дела там 
идут очень плодотворно. Новые земли, словно магнит, 
притягивают к себе молодежь. Туда уехало большое ко¬ 
личество ребят, демобилизовавшихся из армии, туда 
едут девчата. И вот уже на новом месте состоялось сорок 
свадеб! Всем сорока парам молодоженов предоставили 
квартиры. Чувствуется, как страна начинает жить и ды¬ 
шать полной грудью, и сейчас Ким Чен Ир поставил пе¬ 
ред партией и народом новую грандиозную задачу. Он 
правильно считает: “В конце концов державами могут 
быть не только крупные страны. Державами могут быть и 
не очень крупные страны”. Вот он и поставил задачу - 
сделать 1999 год годом серьезного перелома, чтобы 
страна вышла на путь строительства крупной современ¬ 
ной державы. Я убежден, что тот энтузиазм, который ца¬ 
рит в народе, та огромнейшая работа, которую проводят 
партия, армия, Верховное Народное Собрание, Гене¬ 
ральный секретарь и Верховный главнокомандующий, та 
безграничная поддержка, которую ему оказывает народ, 
наверняка приведут к тому, что так и будет; КНДР дей¬ 
ствительно станет крупной современной державой. 

- Олег Семенович, когда я вернулась из КНДР, меня на 
различных встречах, где я рассказывала об этой стране, 
неизменно спрашивали: “А как там с культом? Они что - 
действительно любят своего руководителя или это восточ¬ 
ная дань традиции? “ Я же в ответ говорила: “А вы бы не 
любили руководителя страны, если бы он делал все, чтобы 
в стране был покой и порядок, государство бы обеспечива¬ 
ло счастливое детство и старость, молодежь могла учиться 
и работать, страна бы не разрушалась, а крепла и богате¬ 
ла, и народ был уверен в завтрашнем дне?” До сих пор ча¬ 
сто спрашивают, почему Ким Чен Ира называют великим 
вождем, мол, “европейское ухо” это коробит. Что вы думае¬ 
те по этому поводу? 

- Так он на самом деле великий вождь! - сказал Ше¬ 
нин. - И народ его любит потому, что видит: Ким Чен Ир 
работает день и ночь, чтобы жизнь становилась лучше, 
чтобы страна крепла и народ был счастливым. Он не из 
ЦКБ руководит, как известный российский “вождь”, кото¬ 
рый после каждой своей болезни тасует кремлевскую ко¬ 
лоду, снимая высших государственных чиновников одного 
за другим. Ким Чен Ир работает! А вместе с ним, не покла¬ 
дая рук, трудится вся страна, и потому она крепнет день 
ото дня. Я верю: у народа, который имеет такого вождя, 
прекрасное будущее. 

Действительно, все, что происходит сегодня в КНДР, 


только подтверждает истину: народ велик не числом, не 
размером территории страны. Он велик своими делами, 
крепостью духа, мужеством, с которым он противостоит 
природным катаклизмам и мировым силам зла. Когда я 
смотрю на карту и вижу маленький полуостров, половину 
которого занимает Корейская Народно-Демократическая 
Республика, а рядом - огромную территорию, которую еще 
недавно занимал наш великий и могучий Советский Союз, 
меня охватывает чувство горечи и гордости. Горечи - отто¬ 
го, что мы не смогли отстоять свою Родину и потеряли ее. 
Но я с восхищением и гордостью смотрю на маленькую - 
по сравнению с нашей страной - Северную Корею. Наши 
корейские братья с достоинством пережили величайшее 
горе потери своего великого вождя, не склонили головы 
перед угрозами и клеветой, их не сломили неимоверные 
трудности, и сегодня именно трудящиеся КНДР являют со¬ 
бою героический пример служения своей Родине. 

Как бы ни исходили злобой их враги, какие бы препят¬ 
ствия им ни чинили, какие бы происки против КНДР ни со¬ 
вершал международный империализм, и прежде всего 
США и Япония, но народная социалистическая Корея с 
каждым годом становится все сильнее и сильнее. Она - 
как могучий утес, о который в бессильной злобе разбива¬ 
ются все происки ее врагов. 

И счастлив тот народ, во главе которого стоит испытан¬ 
ный и закаленный вождь, ведущий свою страну по пути 
мира и процветания. У корейского народа есть такой 
вождь-достойный наследник и продолжатель дела вели¬ 
кого и незабвенного творца Кореи Ким Ир Сена товарищ 
Ким Чен Ир. Бесстрашный, несгибаемый революционер, 
мужественный, отважный воин, прославленный Полково¬ 
дец, глубокий ученый-теоретик, государственный деятель 
высочайшего класса, опытнейший идеолог и стратег-да, 
он именно такой, вождь Кореи Ким Чен Ир. 

Сила Ким Чен Ира в том, что он опирается на народ, 
верит в народ, любит народ. 

Сила народа в том, что он имеет такого вождя, как Ким 
Чен Ир, верит ему и любит его. И потому корейский народ 
непобедим. Его вдохновляет духовное завещание “вечного 
президента” Кореи Ким Ир Сена: 

“Трудный поход был невиданным в истории испытани¬ 
ем. Стойкий революционный дух и благородное чувство 
коммунистического морального долга, проявленные в то 
время антияпонскими революционерами, являются ис¬ 
точником нашей идейно-духовной силы. Это было гаранти¬ 
ей торжества нашей революции. Так было, есть и будет”. 

Вот почему я верю и знаю: пройдя сквозь все бури и 
грозы, корейский народ выстоит и победит!.. 

Так было, есть и будет... 


Товарищ Тельман 

А.А.Войцеховский, А.И.Лиховод 


Полвека назад, 18 августа 1944 года в концлагере Бу- 
хенвальд после двенадцатилетнего заключения был убит 
выдающийся вождь рабочего класса Германии, революци¬ 
онер Эрнст Тельман. 

Ворота Бухенвальда, где было замучено 56 тысяч анти¬ 
фашистов “украшала” резная решетка с надписью: ‘^ЕОЕМ 
ЬаЗ ЗЕІМЕ” - “Каждому свое”. Тогда, в сорок четвертом эти 
циничные слова стали для нацистов неотвратимым приго¬ 
вором истории: конец третьего рейха, трещавшего под уда¬ 
рами Красной Армии, был близок и неизбежен. Казнь 
Тельмана стала для фашистов фактическим признанием 
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собственного бессилия. 

16 апреля 1886 года, в Гамбурге, в семье портового 
грузчика, в прошлом - транспортного рабочего Иоганна 
Тельмана родился сын Эрнст. Позднее Иоганн открыл ма¬ 
ленький пивной кабачок, где во время действия “исключи¬ 
тельного закона” против социалистов часто устраивались 
подпольные заседания местной организации социал-де¬ 
мократов. В скором времени полиция вынудила Тельма- 
на-отца закрыть свое “заведение”, и ему вместе с сыном 
Эрнстом пришлось на тележке развозить по рабочему 
району уголь и овощи. Эрнст “был при мне за рабочего. У 
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него почти не оставалось времени для игр и веселья, а что¬ 
бы делать уроки, времени было и того меньше... У него не 
было счастливого детства, жизнь его была наполнена тяже¬ 
лой работой”, - признавал впоследствии Иоганн Тельман. 

Свободное время Эрнст проводил в огромном морс¬ 
ком порту Гамбурга, интереснейшем для всякого подрост¬ 
ка месте. Здесь можно было встретить необычных людей 
со всех концов мира, узнать, увидеть и услышать массу лю¬ 
бопытных вещей, а иногда и кое-что подзаработать. По 
словам отца, “Эрнста нельзя было удержать дома. Его тя¬ 
нуло в порт. Там были рабочие. Там была его жизнь.” 

В 1896 году, когда Тельману исполнилось десять лет, в 
Гамбурге прошла организованная социал-демократами 
крупная забастовка портовых рабочих и матросов. В своей 
автобиографии он отмечал это событие как первый случай 
соприкосновения с рабочим движением. 

Учеба в школе давалась Тельману достаточно легко - 
он любил историю, математику, географию и естествозна¬ 
ние, здоровый сильный парень выделялся и в спортивных 
соревнованиях. Эрнст с удовольствием читал Шиллера, 
Гете и Клейста, знал много гамбургских баллад о “грозе 
купцов”, веселом пирате Клаусе Штёртебекере. Един¬ 
ственным предметом, с которым он не ладил, был “Закон 
божий”, скептическое отношение к нему Эрнсту привил 
отец. Но это не помешало ему закончить народную школу с 
похвальным листом. В 14 лет Тельман присутствует на 
массовом собрании рабочей молодежи, состоявшемся в 
гамбургском доме профсоюзов, там же за 20 пфеннигов он 
покупает первую прочитанную им политическую брошюру 
“Как я стал борцом за социализм”. Вскоре после этого, 
имея с собой только три марки и рабочий костюм, Эрнст 
уходит из дома. Первое время он целыми днями занима¬ 
ется поиском работы, ночуя в дешевых ночлежках. Затем 
подросток знакомится с режиссером гамбургского театра 
Эрнстом Друкером, который берет его к себе рабочим сце¬ 
ны. Тельман получил возможность вечерами смотреть 
спектакли, в основном немецкую и английскую драму. Од¬ 
нако работа в театре была низкооплачиваемой, и вскоре 
Эрнст устраивается грузчиком в одну из крупнейших фирм 
гамбургского порта “Натан Филипп и К”. Работая грузчиком 
здесь, в самой глубине “портовой трясины”, на “дне” мил¬ 
лионного города, Тельман узнал и навсегда запомнил 
“жизнь” нищего наемного рабочего одного из самых круп¬ 
ных и быстроразвивающихся капиталистических госу¬ 
дарств мира, почувствовав на своей собственной спине тя¬ 
желую “суть” эксплуатации. “На моем бурном жизненном 
пути гамбургские рабочие и служащие были и остаются са¬ 
мыми близкими мне людьми, - вспоминал он в автобиог¬ 
рафии, написанной уже в нацистской тюрьме. “Я тоже всю 
мою жизнь не забуду этих ужасающих впечатлений и собы¬ 
тий, происходивших в нашем городе. Но затем я окунулся в 
самую гущу жизни..., с величием и значением которой я 
знакомился повсюду. Пусть даже динамика развития мно¬ 
гое изменила, и ставит передо мной вопрос о том, какими 
необычайными путями свершаются иногда человеческие 
судьбы, мой многосторонний опыт и переживания, факты 
повседневной народной жизни остаются незабываемы¬ 
ми, они были моими лучшими союзниками в бурной жиз¬ 
ненной борьбе. “Собственный опыт-это мудрость”, - ска¬ 
зал однажды Лессинг. Его слова - истинная правда”. 

В мае 1903-го Эрнст Тельман вступает в Социал-де¬ 
мократическую партию Германии, а в феврале 1904-го во¬ 
семнадцатилетний рабочий становится членом профсою¬ 
за транспортников. В это же время по северогерманским 
портам прокатилась волна забастовок. Эрнст тщательно 
изучает социалистическую литературу и вскоре стано¬ 


вится активным организатором молодежной секции в 
своем профсоюзе. Несколько месяцев он добивался от 
профруководства разрешения провести первое собрание 
рабочей молодежи гамбургского порта, но ничего не до¬ 
бился. “Профсоюзные бонзы сидели, как прабабушки в 
своих креслах, уклоняясь от прямого ответа”, - писал 
впоследствии Тельман. Тогда, собрав среди рабочих 200 
марок, молодой транспортник сам снял помещение и 
организовал собрание. Успех его был огромен: присут¬ 
ствовало около 700 человек, двести из которых тут же за¬ 
писались в профсоюз, а несколько десятков вступили в 
СДПГ Тогда же Эрнст был избран руководителем моло¬ 
дежной секции профсоюза транспортных рабочих. 

В это время становится очевидным постепенный от¬ 
ход руководства Социал-демократической партии от мар¬ 
ксистских позиций. Оформилось правое крыло и прикры¬ 
вавшее его “центристское течение” Карла Каутского. Им 
противостояли “левые”: Карл Либкнехт, Роза Люксембург 
и Франц Меринг, стремившиеся придать германской со¬ 
циал-демократии “курс” на социалистическую револю¬ 
цию. В 1906-м Тельман проходит армейскую службу в 
кельнском артиллерийском полку, где ведет антимилита¬ 
ристскую пропаганду, за что его вскоре переводят в за¬ 
пас. Уволенный из армии гамбургский рабочий нанимает¬ 
ся кочегаром на пароход “Америка” и совершает три рей¬ 
са за океан. Во время последнего он уходит с корабля и 
некоторое время путешествует по США, работая батра¬ 
ком на фермах. Возвратясь на родину, организует гам¬ 
бургский антивоенный кружок, в который вошли активис¬ 
ты социал-демократов и анархо-синдикалистов. Вновь 
работая грузчиком и транспортным рабочим, Эрнст Тель¬ 
ман проводит борьбу против окончательно обюрократив¬ 
шейся верхушки профсоюза. 

Рудольф Линдау, рабочий активист, описал одно из 
выступлений Тельмана на собрании в 1908 году: “На трибу¬ 
не стоял широкоплечий крепыш в грубой синей спецовке, 
расстегнутый ворот рубашки открывал жилистую шею. Си¬ 
няя рубашка моряка лежала около него. Чуть подавшись 
корпусом вперед, Тельман бросал свои слова в огромный 
зал дома профсоюзов Гамбурга. Его сравнения и оценки 
всегда основывались на достоверных и многочисленных 
фактах, язык оратора был не всегда “светским”, зачастую 
грубоватым, но всегда он говорил с душой, особенно когда 
начинал говорить на гамбургском диалекте... Тогда же, 
впервые в истории многочисленного союза транспортни¬ 
ков, был избран член правления 22-х лет. Это был Эрнст 
Тельман”. 

4 августа 1914 года вожди СДПГ проголосовали в рей¬ 
хстаге за предоставление военных кредитов кайзеровско¬ 
му правительству. “Красное знамя классовой борьбы про¬ 
летариата было поругано и втоптано в грязь”, - напишет 
позднее об этом событии Тельман. Известный своими не¬ 
примиримыми антивоенными взглядами, он резко высту¬ 
пил против социал-шовинизма Шейдемана и социал-па- 
цифизма Каутского, против партийного руководства как в 
Берлине, так и в родном Гамбурге, пропагандируя лозунги 
К. Либкнехта: “Враг - в собственной стране!”, “Не гражданс¬ 
кий мир, а гражданская война!” 

14 января 1915 года Эрнст Тельман был призван в 
действующую армию, а всего лишь днем раньше он женил¬ 
ся на Розе Кох, работнице прачечной. За два года он, как 
“неблагонадежный”, ни разу не получил отпуска домой... 

В армии Тельман служил бомбардиром артиллерийс¬ 
кого полка на Западном фронте, принимая участие во всех 
крупных сражениях, в том числе в битве на Сомме, “мясо¬ 
рубке” под Верденом и Мецем, был четыре раза ранен. 
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один из них тяжело. Полевая жандармерия установила 
над ним постоянный надзор, получать газеты и листовки 
удавалось редко, обычно они были запечены в хлеб и пи¬ 
роги, присылаемые женой. Тем не менее Тельман прово¬ 
дил постоянную антивоенную пропаганду, что и зачтет ему 
много лет спустя гитлеровский суд. 

Жизнь на Западном фронте протекала “без перемен”. 
Известия о событиях в политической жизни Германии до¬ 
ходили редко, неточные и противоречивые. Но, несмотря 
на военную цензуру, в армии хорошо знали о положении в 
тылу; голоде в рабочих кварталах, процветании спекулян¬ 
тов, наживающихся на военных поставках, бунтах рабочих 
и, что особо интересовало Тельмана, массовых забастов¬ 
ках и революционном брожении на военных верфях в круп¬ 
нейших портовых городах, базах кайзеровского флота: 
Гамбурге и Киле. В 1917 году он наконец-то получает воз¬ 
можность приехать на побывку домой, где окончательно 
порывает с СДПГ, вступив в Независимую социал-демок¬ 
ратическую партию. В это же время к ней, оговорив условия 
идеологической и политической независимости, примкну¬ 
ла группа “Спартак”. 

“Четыре с половиной года войны благодаря бесстыд¬ 
ной социал-патриотической пропаганде СДПГ массы ис¬ 
пользовались в качестве пушечного мяса... Четыре с по¬ 
ловиной года войны небольшой отряд под руководством 
Карла Либкнехта, Розы Люксембург, Лео Иогихеса и 
Франца Меринга, один во всей Германии, высоко дер¬ 
жал знамя социализма”, - писал о спартаковской группе 
Тельман. Известно, что на фронте он распространял од¬ 
ноименное нелегальное издание “Спартак”, листовки с 
воззваниями Либкнехта и Розы. Однако большинство 
рабочих, уже разочаровавшихся в оппортунистической 
политике СДПГ, еще не вполне понимало тактику спар¬ 
таковцев, которые только начали оформляться как мас¬ 
совое движение, выросшее впоследствии в Коммунис¬ 
тическую партию Германии. Отсутствие в это время в 
Германии сильной, известной, а главное, хорошо орга¬ 
низованной, имеющей тесную связь с рабочими партии 
констатировал и Ленин. “Могучее революционное дви¬ 
жение масс может выправить этот недостаток, но он ос¬ 
тается великой бедой и великой опасностью”, - писал 
он. (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.37, с. 110) 

Между тем становилось ясно, что кайзеровская импе¬ 
рия обречена на поражение в войне. В феврале 1917 года 
Германию, прежде всего, армию, всколыхнуло известие о 
Февральской, буржуазно-демократической революции в 
России. Напряжение в стране нарастало. В апреле 1917 
прошли мощные забастовки в Берлине и Лейпциге, в авгус¬ 
те прошли массовые антивоенные выступления в районе 
Галле-Мерзебург, а на военно-морской базе в Вильгельмс- 
гафене произошла первая, пока неудачная попытка вос¬ 
стания матросов. 

Последним ударом по шатавшемуся равновесию кай¬ 
зеровского государство стали распространяющиеся с бы¬ 
стротой молнии сообщения об Октябрьской революции, 
захвате власти в Петрограде партией большевиков. Дис¬ 
циплина на фронте постоянно падала, 60-миллионная 
страна не хотела войны. 3 ноября 1918 года выступлени¬ 
ем моряков, бесправных “кули кайзера”, в Киле в Герма¬ 
нии началась революция, быстро охватившая всю импе¬ 
рию от северных городов Приморья - Гамбурга, Любека, 
Киля до Мюнхена, Штутгарта и Лейпцига. Вильгельм II тай¬ 
но бежал в Голландию. Уже через несколько дней Тель¬ 
ман приезжает в Гамбург, где участвует в организации дей¬ 
ствий восставших матросов, солдат и рабочих, после не¬ 
скольких стычек с офицерами захвативших весь город. 


Из представителей рабочих партий и профсоюзов был 
создан Совет рабочих и солдат, взявший на себя все уп¬ 
равление восстанием. 

Однако положение в Германии было непростым. Ис¬ 
пользуя “русский опыт”, лидеры оппортунистов СДПГ не 
выступили против Советов, а напротив, возглавили их, не 
дав в этот исключительно удобный момент повести борьбу 
против монополистической буржуазии и землевладель- 
цев-юнкеров. Таким образом, буржуазно-демократичес¬ 
кая по сути Ноябрьская революция ограничилась упразд¬ 
нением монархии, так и не стала революцией пролетарс¬ 
кой, хотя и, по выражению Вальтера Ульбрихта, осуществ¬ 
лялась “в известной мере пролетарскими средствами и 
методами”. Ноябрьская революция не выполнила своих 
главных задач: она не решила аграрный вопроса путем 
ликвидации помещичьего землевладения, не смогла и 
уничтожить власть буржуазии, захватив банковский капи¬ 
тал и промышленные предприятия. 

Тем не менее в это время завершилось создание ре¬ 
волюционной партии ленинского типа - Коммунистичес¬ 
кой партии Германии. Революционная ситуация в стране 
придавала этому событию особую важность для всего 
международного рабочего движения. “...Когда “Союз Спар¬ 
така” назвал себя “коммунистической партией Германии, 
тогда основание действительно пролетарского, действи¬ 
тельно интернационалистского, действительно революци¬ 
онного III Интернационала, Коммунистического Интер¬ 
национала, стало фактом", такую оценку образованию 
КПГ дал Ленин. (^Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.37, с.455.) 

Ожесточение классовой борьбы нарастало. 15 января 
1919 года, вскоре после неудачной попытки восстания в 
Берлине, жестоко подавленной “кровавой собакой”, пра¬ 
вым эсдэком Густавом Носке, были убиты вожди рабочего 
класса Германии - Карл Либкнехт и Роза Люксембург. 

Ответом на это преступление стали новые революци¬ 
онные выступления германского пролетариата в начале 
1919 года: образование Баварской и Бременской Советс¬ 
ких республик, забастовки в Руре, Силезии и Берлине. Од¬ 
нако и эти восстания потерпели поражение вследствие их 
слабой организации и отсутствия у их руководителей четких 
целей борьбы. 

Победившая буржуазия, руководимая социал-демокра¬ 
тами, приняла 31 июля 1919 года Веймарскую конституцию, 
закрепив переход от монархии к буржуазной республике. 

В январе 1919-го, когда каратели Носке были броше¬ 
ны против Бременской Советской республики, Эрнст Тель¬ 
ман организовал несколько вооруженных отрядов гамбур¬ 
гских рабочих, коммунистов и “независимцев”. Однако пос¬ 
ле ряда тяжелых боев части рейхсвера, используя танки, 
тяжелую артиллерию и аэропланы, подавили Бременскую 
коммуну. В это же время Тельман избирается председате¬ 
лем Гамбургской организации НСДПГ, однако в это время 
его отношения с центральным руководством этой партии 
накалилось до предела. “Если бы я следовал велению сво¬ 
его сердца, я бы давно уже вступил в Союз Спартака. Но 
каждый переход отдельного члена является вредным. Ос¬ 
нование революционной партии. Коммунистической 
партии, стало теперь фактом. Этот необходимый шаг сде¬ 
лан. Дело теперь за тем, чтобы превратить Коммунисти¬ 
ческую партию в массовую партию. Но в короткий срок это 
можно сделать лишь в том случае, если подавляющая 
часть Независимой социал-демократической партии 
объединится с Коммунистической партией. Стремиться к 
этому объединению и подчинить все достижению этой 
цели - наша революционная задача”, - говорил Тельман в 
письме кельнским рабочим. Эта позиция Тельмана в бур- 
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ном девятнадцатом вызывала много нареканий со сторо¬ 
ны членов КПГ Они указывали на пример Либкнехта и 
Розы, которые оставшись с небольшой группой сторонни¬ 
ков, решительно порвали с оппортунистами СДПГ, не по¬ 
боявшись оказаться в изоляции от движения. 

Тельман в это время готовит объединение партий, 
первая попытка которого состоялась в 1919 году, однако 
была заблокирована верхушкой “независимцев”. Затем он 
принимает деятельное участие в подготовке рабочих отря¬ 
дов для отражения монархического Капповского путча в 
марте 1920-го. 

Наконец в октябре 1920-го, на съезде НСДПГ в Галле 
левые независимцы под руководством Эрнста Тельмана 
237 голосами против 156 поддержали предложение о при¬ 
соединении партии к Коминтерну, что привело к неминуе¬ 
мому расколу: правое меньшинство делегатов покинуло 
съезд и позднее слилось с СДПГ, а левая часть в декабре 
1920-го объединилась с Компартией Германии. Это собы¬ 
тие приветствовалось Коминтерном как важный шаг в раз¬ 
витии германского рабочего движения. Объединенная 
КПГ теперь насчитывала 300 тысяч членов, число низовых 
организаций партии удвоилось. Тельман возглавил комму¬ 
нистов Гамбурга, он активно участвовал в организации по¬ 
литических стачек в Саксонии и Тюрингии в 1920, всеобщей 
политической стачке фабзавкомов в августе 1923-го, по- 
прежнему работал в профсоюзе транспортных рабочих. В 
составе делегации КПГ в июне-июле 1921-го Эрнст Тель¬ 
ман посещает III конгресс Коминтерна в Москве. В 1923 
году его избирают членом ЦК КПГ. 

В это время ослабленная контрибуциями германская 
экономика переживала невиданный спад. Марка обесце¬ 
нилась до стоимости чистой бумаги - буханка хлеба стоила 
480 миллионов марок... Остановилось производство: в ок¬ 
тябре 1923-го 94% всех фабрик и заводов Германии зак¬ 
рылись или работали с минимальной нагрузкой. Под дав¬ 
лением пролетариата в Тюрингии и Саксонии были орга¬ 
низованы коалиционные рабочие правительства комму¬ 
нистов и эсдэков. 20-го октября в Дрездене ЦК КПГ одоб¬ 
рил план общегерманского вооруженного восстания, при¬ 
нятый на совещании фабзавкомов в Хемнице. Однако из- 
за оппортунистической позиции руководителя КПГ Бранд- 
лера, восстание, начавшееся под руководством Тельмана 
в Гамбурге, не получило необходимой поддержки. После 
тяжелых боев с рейхсвером рабочие были вынуждены 
прекратить сопротивление. 

В то же время внутри партии обострилась борьба как с 
правым руководством Брандлера, так и с левацкой груп¬ 
пой Рут Фишер и Аркадия Маслова, выдвинувших теорию 
“наступательной” войны. Итогом этой борьбы стало избра¬ 
ние в октябре 1925-го нового руководства ЦК КПГ, Предсе¬ 
дателем которой был избран Эрнст Тельман. В состав ЦК 
также вошли Вильгельм Пик, Вальтер Ульбрихт, Виль¬ 
гельм Флорин и другие соратники Тельмана по организа¬ 
ции всеобщей забастовки и Гамбургского восстания. 

Новый состав ЦК сразу же выдвинул лозунг Тельмана: 
“Глубже в массы!” Руководство Компартии стремилось рас¬ 
ширить свое влияние на рабочую часть СДПГ и стреми¬ 
тельно люмпенизирующиеся массы безработных. Для 
противостояния милитаристской организации “Стальной 
шлем” и гитлеровским штурмовикам была основана ком¬ 
мунистическая полувоенная организация “Союз красных 
фронтовиков” - отряды “Красного Фронта”. Численность 
Союза к 1929 году превышала 150 тысяч человек. Почет¬ 
ным председателем организации был избран Тельман. 

Эрнста Тельмана уважали и любили не только за вы¬ 
дающиеся организаторские способности. Это был цель¬ 


ный, сильный, волевой человек, отличавшийся честнос¬ 
тью и прямотой в высказываниях, высоко ценивший това¬ 
рищеские чувства. Кроме партийной работы в Германии, 
он постоянно принимал активное участие в деятельности 
пленумов Коминтерна, прекрасно разбирался в междуна¬ 
родных вопросах комдвижения, усиленно занимался са¬ 
мообразованием, особенно в области политэкономии и 
марксисткой философии. Качественное развитие возглав¬ 
ляемой Тельманом КПГ, ее влияние среди рабочего клас¬ 
са возрастали. Но в это же время в Германии резко ослож¬ 
нилась внутриполитическая обстановка 

К 1932 году экономика Германии была практически 
полностью разрушена мировым кризисом, последствия 
которого были особенно сильными для страны, со времен 
окончания первой мировой войны находившейся в силь¬ 
нейшей зависимости от иностранного капитала. Объем 
производства по сравнению с 1929 годом снизился на 
40%, количество официально зарегистрированных безра¬ 
ботных превысило 8 миллионов человек. Закрывались 
промышленные предприятия, связанные с разваливши¬ 
мися во время кризиса американскими трестами. Рухнула 
система коммерческих банков, уничтожив сбережения не¬ 
скольких миллионов вкладчиков, постоянно возрастал 
уровень инфляции. В то же время невиданный уровень 
безработицы привел к резкому уменьшению заработной 
платы. Имея в своем распоряжении огромную резервную 
армию труда-безработных, капиталисты развернули на¬ 
стоящее наступление на права и интересы трудящихся, а 
все выступления и акции протеста разгонялись полицией 
и сотрудничающими с ней отрядами штурмовиков. Серьез¬ 
ный удар был нанесен по мелкой городской и сельской 
буржуазии - доходы ремесленников в годы кризиса сокра¬ 
тились на 20 миллионов марок. 

Президентом Германии в это время был кайзеровский 
фельдмаршал фон Гинденбург, один из руководителей не¬ 
мецкой военщины во время первой мировой войны, при¬ 
знанный лидер и кумир реакционных реваншистских кру¬ 
гов. Престарелый президент, по иронии судьбы убежден¬ 
ный монархист и открытый противник республиканского 
устройства, был марионеткой в руках крупной промышлен¬ 
ной и финансовой буржуазии и верхушки рейхсвера. Руко¬ 
водство гигантских трестов и концернов: “ИГ Фарбениндус- 
три”, Круппа, Стиннеса, Тиссена и многих других промыш¬ 
ленно-торговых корпораций были кровно заинтересованы 
в новом “переделе мира”, который позволил бы им воссоз¬ 
дать германскую колониальную империю, вернуть конт¬ 
роль над рынками сырья и сбыта, утерянный после пора¬ 
жения в первой мировой. А продиктованные США, Англией 
и Францией Версальские соглашения ограничивали раз¬ 
витие немецкой военной промышленности. Кроме того, 
капиталисты серьезно опасались нарастающей силы ра¬ 
бочего движения, во главе которого стояла Коммунисти¬ 
ческая партия Германии. Во время экономического кризи¬ 
са немецкие коммунисты ежемесячно организовывали 
десятки стачек, демонстраций, маршей протеста и пике¬ 
тов. Возрастала организованность выступлений пролета¬ 
риата, участились акции протеста в солидарность с борь¬ 
бой рабочих других предприятий и отраслей. 

Крупная буржуазия нуждалась в “сильной руке” - силе, 
способной установить открытую вооруженную диктатуру, 
способной подавить протесты трудящихся внутри страны, 
укрепить буржуазное государство и превратить его в мили¬ 
таристскую машину для захвата все новых и новых “сырье¬ 
вых придатков”. 

Хорошим примером такой “силы” были фашисты Мус¬ 
солини, ставшие после захвата власти в Италии надеж- 
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ной опорой монополистического капитала и сразу же на¬ 
чавшие колониальные войны в Африке. В Германии их 
аналогом была Национал-социалистическая партия, 
ядро которой составляла реакционная мелкая буржуа¬ 
зия. Социальная демагогия гитлеровцев, активность и 
наглость их действий быстро принесли им популярность 
среди разоренных бюргеров, зажиточного крестьянства и 
отсталой части рабочих. В результате кризиса в стране 
образовались огромные массы люмпен-пролетариата, 
которые постоянно подпитывали нацистское движение. 
Немецкие промышленники и финансисты вначале тайно, 
а вскоре вполне открыто пошли на сговор с Гитлером и 
его окружением, финансируя фашистов, повсеместно 
обеспечивая им поддержку властей, судов, полиции и 
рейхсвера. 

Постепенно, в форме все более и более тесного со¬ 
трудничества с различными кабинетами, начался процесс 
передачи гитлеровцам государственной власти, процесс, 
важным элементом которого были президентские выбо¬ 
ры. Буржуазия понимала, что Гитлер, скорее всего, уступит 
Гинденбургу: наступление нацистов вызвало мощную волну 
антифашистского движения, Гинденбурга поддерживали 
католики, реформистские профсоюзы а главное - Соци¬ 
ал-демократическая партия Германии, которая даже не 
выдвинула своего отдельного кандидата. Наци и поддер¬ 
живающую их буржуазию такой вариант вполне устраи¬ 
вал. “Гинденбург придет не надолго”, - говорили фашис¬ 
ты. Они планировали использовать выборы для увеличе¬ 
ния популярности партии и борьбы с политическими про¬ 
тивниками, в первую очередь, коммунистами. 

Этому способствовала позиция, занимаемая лидерами 
социал-демократов, которые за годы Веймарской респуб¬ 
лики осуществили на практике модель буржуазного парла¬ 
ментаризма, мирно сосуществовавшего с милитаристски 
настроенным, правым руководством исполнительной влас¬ 
ти: эта гнилая система и породила немецкий фашизм. 

Теоретики СДПГ, считавшие созданную на основе Вей¬ 
марской конституции республику “наиболее прогрессив¬ 
ной системой для изменения капитализма путем рефор¬ 
мирования”, относились к выборам как к основному и 
единственно эффективному способу “борьбы против капи¬ 
тала”. ”3аря свободы разгорается, в тяжелых муках рожда¬ 
ется социализм. В этом смысл президентских выборов... 
кто осознал это, будет голосовать за Гинденбурга”, - писал 
теоретический журнал социал-демократов. СДПГ выдви¬ 
нула лозунг “Выбирайте Гинденбурга-бейте Гитлера”, ка¬ 
завшийся наивным даже либеральной буржуазии. Ведь 
этот избранник социал-демократии в феврале 1932 года 
открыто заявлял; “Становится все более ясно, что народ 
хочет Гитлера. Пусть тогда молодой человек покажет, на 
что он способен”. Надо сказать, что “молодой человек” 
впоследствии полностью оправдает надежды дряхлого 
прусского милитариста, показав свои “способности” всему 
человечеству. Коммунистическая партия противопостави¬ 
ла социал-демократам свой лозунг: “Кто выбирает Гинден¬ 
бурга, выбирает Гитлера”. В его правоте немцам пришлось 
убедиться уже через несколько месяцев после выборов... 

Кроме Гинденбурга и Гитлера был выдвинут еще один 
крайне правый: лидер Национальной партии и военизиро¬ 
ванного союза “Стальной шлем” Дюстерберг. Этим реакци¬ 
онерам противостоял кандидат от Коммунистической 
партии Эрнст Тельман. 

Коммунисты хорошо понимали, что в создавшихся ус¬ 
ловиях рассчитывать на победу на выборах практически 
невозможно. Поэтому КПГ и Коминтерном было принято 
решение максимально использовать все возможности ле¬ 


гальной работы, которые давала избирательная компания. 
Это, в первую очередь, активизация антифашистского дви¬ 
жения, массовая коммунистическая пропаганда, расшире¬ 
ние влияния партии среди рабочих - членов СДПГ и ре¬ 
формистских профсоюзов, недовольных самоубийствен¬ 
ной позицией, занятой социал-демократами на выборах. 
Шла борьба с сектантской позицией бойкота выборов. 

Предвыборная кампания проходила в условиях жес¬ 
точайшего прессинга против КПГ, антикоммунистической 
истерии, когда все многочисленные реакционные партии, 
союзы и группировки объединились для борьбы со своим 
основным противником - Эрнстом Тельманом. Для этого 
был использован весь арсенал “предвыборных техноло¬ 
гий”: на коммунистов оказывалось административное дав¬ 
ление со стороны местных властей, многие избиратель¬ 
ные участки, особенно в Баварии, были полностью подкон¬ 
трольны гитлеровцам: наблюдатели туда попросту не до¬ 
пускались. Арестовывались финансовые счета партии, 
закрывались коммунистические газеты. В то же время 
правые активно использовали радио, кинематограф, фа¬ 
шисты имели в своем распоряжении даже самолеты. 
Пользуясь абсолютной безнаказанностью и покровитель¬ 
ством властей, нацисты постоянно организовали воору¬ 
женные провокации. Постоянными были нападения на 
красных активистов: за время выборов штурмовиками и 
полицией было убито и ранено несколько десятков комму¬ 
нистов, сотни их были арестованы или высланы под раз¬ 
личными предлогами-от вымышленных уголовных дел до 
“шпионажа”. КПГ отвечала созданием на основе разогнан¬ 
ного “Союза красных фронтовиков” антифашистских рабо¬ 
чих дружин, организацией политических стачек в знак про¬ 
теста против преступных действий наци и не менее пре¬ 
ступного бездействия руководства страны. 

Избирательная кампания Гитлера полностью финан¬ 
сировалась буржуазными монополиями: один “Стальной 
трест” официально “выделил” фюреру 500 тыс. марок. 27 
января 1932 года главарь нацистов выступил в заполнен¬ 
ном до отказа Индустриальном клубе в Дюссельдорфе, 
где собрались все промышленные магнаты Германии: Гу¬ 
тенберг, Крупп, Папен, Шахт, Дитрих, Тиссен и многие 
другие. В течение нескольких часов Гитлер объяснял им 
суть политики нацистов после прихода к власти. Она сво¬ 
дилась к трем основным тезисам: создание мощного цен¬ 
трализованного буржуазного государства, опирающегося 
на монополии, милитаризация промышленности - созда¬ 
ние экономической базы для империалистических войн и 
борьба с большевизмом. “Впечатление, произведенное 
Гитлером на этот круг исключительно трезвых слушате¬ 
лей - поразительно”, - писал О. Дитрих. “Стальной ко¬ 
роль” Тиссен, один из организаторов встречи, также от¬ 
мечал “глубокое впечатление” от речи фюрера, сообщая 
о “ряде крупных взносов от тяжелой промышленности в 
фонд Национал-социалистической партии”, поступивших 
после дюссельдорфской встречи. 

Неслучайно именно в это время гитлеровцы отказа¬ 
лись от заигрывания с рабочим классом, характерного для 
“раннего нацизма” и официально провозгласили “приори¬ 
тет” работы с зажиточными крестьянами-фермерами, 
мелкой городской буржуазией и безработными: “Это и лег¬ 
че, и выгодней”, - отмечал Геббельс. 

После первого тура ни один из кандидатов не получил 
большинства. Гинденбург, поддержанный миллионами 
сторонников самой большой в стране Социал-демократи¬ 
ческой партии, получил 18,6 млн. голосов-49,6% при не¬ 
обходимых 50%, Гитлер - 11 млн., Тельман - 5 млн., Дю¬ 
стерберг - 2,5 млн. Во втором туре осталось только три 
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кандидата: Дюстерберг выбыл, а его голоса в основном 
отошли гитлеровцам. 

После результатов первого тура, когда победа Гин- 
денбурга стала очевидной, его сторонники открыто объе¬ 
динились с нацистами для борьбы против Коммунисти¬ 
ческой партии. Разногласий между “правыми центриста¬ 
ми” и фашистами теперь практически не было: “Это ско¬ 
рее спор двух конкурирующих фирм, борющихся за долю 
перед тем, как объединиться”, - замечал либеральный 
еженедельник “Вельтбюне”. А поддерживающие фельд¬ 
маршала социал-демократы усилили антикоммунистичес¬ 
кую пропаганду среди рабочих, агитируя за Гинденбурга. В 
то же время, отколовшееся от СДПГ левое крыло - Социа¬ 
листическая Рабочая партия, призвала рабочих социал- 
демократов голосовать за антифашиста - Тельмана. 

Как и ожидалось, во втором туре выборов президен¬ 
том был избран Гинденбург: за него было отдано 19,3 млн. 
голосов. Свыше 13 миллионов немцев проголосовало за 
Гитлера... Кандидат коммунистов Тельман, после массово¬ 
го давления властей и бесчисленных подтасовок получил 
всего лишь 3,7 миллиона голосов. Гитлеровцы празднова¬ 
ли победу Гинденбурга, победу реакции - свою победу. По 
антифашистскому и рабочему движению Германии был 
нанесен тяжелый удар, и этим сразу же воспользовались 
промышленники, понизив заработную плату, и без того 
съедаемую инфляцией. В ответ на это в мае по северу 
страны прокатилась волна забастовок, летом во всей Гер¬ 
мании происходили кровавые столкновения коммунистов 
и их сторонников с бандами СС и штурмовиков. Мини¬ 
стерство внутренних дел и военное министерство совме¬ 
стно с нацистами провели трехдневные учения рейхсве¬ 
ра под названием “Уличные бои с революционными ра¬ 
бочими”. Результаты серьезно обеспокоили военное ко¬ 
мандование: оказалось, что при всеобщей забастовке, 
забастовке железнодорожного транспорта, войска и по¬ 
лиция могут оказаться парализованными. После этого 
вооруженные отряды гитлеровцев стали постоянно при¬ 
влекаться для разгона стачек и демонстраций - фашизм 
становился опорой государственной власти германской 
буржуазии. И этот процесс происходил с полного благо¬ 
словения руководства социал-демократов. Они принци¬ 
пиально отказывались поддерживать все предложения 
коммунистов о едином антифашистском фронте, отвер¬ 
гали, как “антиконституционный”, лозунг всеобщей поли¬ 
тической забастовки. 25 января КПГ по призыву Тельма¬ 
на организовала грандиозную манифестацию в Берлине, 
в которой приняло участие свыше 130 тысяч человек. 
Мощные демонстрации прошли в Дрездене, Дюссель¬ 
дорфе, Мюнхене, других крупных городах. Однако соци¬ 
ал-демократы призвали своих сторонников бороться ис¬ 
ключительно парламентским путем. 28 января централь¬ 
ный орган СДПГ “Форвертс”, рассуждая об обострившейся 
до предела политической ситуации, сделал вывод : “Кон¬ 
ституционность может быть обеспечена, если только Гит¬ 
лер создаст парламентское большинство...”. А 30 января 
1933 года президент Гинденбург вполне “конституционно” 
передал власть Гитлеру, ставшему рейхсканцлером. 

Президентские выборы тридцать второго года в Гер¬ 
мании выявили весь механизм наступления реакции, ког¬ 
да в зависимости от необходимости, политические меры 
комбинируются с открытым террором. Они в который раз 
показали предательскую роль либеральной центристской 
буржуазии и социал-демократии, идеологов парламента¬ 
ризма, которые под лозунгами борьбы с “левыми радика¬ 
лами” и “угрозой” диктатуры пролетариата активно способ¬ 
ствовали установлению нацистской диктатуры. Подтверди¬ 


ли, что в решающий момент только единство, организован¬ 
ность, решительность действий пролетариата может оста¬ 
новить рвущийся к власти фашизм. 

После прихода к власти гитлеровцев КПГ постепенно 
начинает переходить к нелегальным формам работы. 
Тельман разрабатывает схему образования коммунисти¬ 
ческого подполья. Сразу же усилились репрессии против 
коммунистов. Геринг по личному указанию Гитлера готовит 
арест “депутата рейхстага, транспортного рабочего Тель¬ 
мана”. Вскоре ЦК КПГ фактически переходит на нелегаль¬ 
ное положение. Эрнст Тельман ездит по всей стране, орга¬ 
низовывает стихийные антифашистские митинги, на кото¬ 
рых открыто призывает ко всеобщей вооруженной борьбе 
с гитлеровцами. Затем возвращается в Берлин, где про¬ 
должает работу, скрываясь на явочных квартирах. 

28 февраля 1933-го года нацисты захватывают поме¬ 
щения ЦК КПГ и газеты “Оіе Роіе Раііпе” в Доме Либкнехта. 
27 февраля Тельман в последний раз выступает перед 
членами ЦК партии, заседание которого велось на конспи¬ 
ративной квартире. В тот же день гитлеровцы инсценируют 
провокацию с поджогом здания рейхстага. С этого време¬ 
ни нацистский террор становится совершенно открытым. 
Однако КПГ работает, и даже в этих условиях на парламен¬ 
тских выборах 5 марта 1933 года коммунисты получают 4,8 
млн. голосов-81 место в рейхстаге. Но прусская полиция 
Геринга идет за Тельманом по пятам, и 3 марта, после до¬ 
носа провокатора он был арестован. За вождем коммуни¬ 
стов закрылись двери тюрьмы Моабит, о его поимке 
было немедленно доложено самому Гитлеру. 

Эрнст Тельман находился в заключении почти двенад¬ 
цать лет. Все это время он переносил постоянные допро¬ 
сы с применение пыток, жестоких побоев, следы которых 
гестаповцы и не пытались скрывать от жены Тельмана 
Розы и его дочери Ирмы во время их редких посещений 
заключенного. Но ни физические мучения, ни усиленные 
сеансы гипноза не смогли сломить волю мужественного 
бойца - коммуниста. Имея слабую связь с подпольем, он 
знал, что Компартия, руководимая Ульбрихтом и Пиком, 
несмотря на тотальные гонения, продолжает работу. В 
конце войны - в конце своей жизни, уже брошенный в Бу- 
хенвальд, он знал о поражении фашистов под Москвой, 
Сталинградом и Курском, знал о неизбежном, смертель¬ 
ном для гитлеровцев переломе в войне. Он видел, как по¬ 
беждает дело, которому он отдал всю свою недолгую - но 
большую, богатую событиями жизнь. И принимая слова 
Маркса о том, что счастье - это борьба, Эрнст Тельман мог 
бы суверенностью сказать, что был счастлив. 

Нацистские подонки, украсившие резные, с завитушка¬ 
ми, ворота лагеря смерти Бухенвальд циничным выраже¬ 
нием “Каждому свое”, сами того не желая, оказались пра¬ 
вы. Фашизму - вечная ненависть и презрение. Революцио¬ 
неру, коммунисту Тельману и сотням тысяч других извест¬ 
ных и безымянных борцов за дело рабочего класса - веч¬ 
ная память и признание прогрессивного человечества. 
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под ЧУЖИМ ФЛАГОМ 


Ползунковый “социализм” или бледно-розовый капитализм 

А. Еремин 


В начале 1999 года прошла информация о двух¬ 
дневном заседании в Женеве Совета так называемого 
Социалистического Интернационала. Возможно, что 
оно и не заслуживало бы внимания, если бы не особо 
победный окрас голосов “советников” Социнтерна, 
включая и радость по поводу поражения мировой соци¬ 
алистической системы, или, как сказал председатель 
Социнтерна Пьер Моруа, “разрушения советского ком¬ 
мунизма”. Разрушение этого ненавистного “коммуниз¬ 
ма”, как и выборные победы социал-демократов в неко¬ 
торых странах Европы Пьер Моруа и Совет оценивают, 
очевидно, как “торжество идей” нынешней социал-де¬ 
мократии. 

Разумеется, в докладе председателя Социнтерна 
были и другие сюжеты, но именно радость победы над 
страной реального - реально уже существовавшего - 
социализма, спасшей самих социнтерновцев от фаши¬ 
стского рабства и заставлявшей национальные капита¬ 
лы в Европе идти на уступки своим собственным трудя¬ 
щимся, нельзя оставить без внимания. Именно это ак¬ 
туально сегодня для правильной ориентации левого 
прогрессивного движения в республиках на территории 
бывшего СССР. Тем более, что и в рядах коммунисти¬ 
ческих организаций возникает, на наш взгляд, нечто 
очень похожее на поиск того самого “третьего пути” (не 
чисто капиталистического и не советского), который 
принят нынешней социал-демократией, с поклонением 
частнособственнической “свободе”. И тут им можно бы 
напомнить слова Ф.Энгельса, сказанные еще в 1881 г.; 
“...для всех этих “социалистов”... [характерным] являет¬ 
ся то, что оставляя в неприкосновенности наемный 
труд, а следовательно и капиталистическое производ¬ 
ство, они тем самым хотят обмануть себя и других... 
Это не что иное, как скрытая под маской социализма 
попытка спасти господство капитализма...”. 

Нынешний Социнтерн возник, как известно, в 1951 
году, а к середине 80-х уже объединял более 70 партий 
(движений), как правило, с названиями “социал-демок¬ 
ратическая” или “социалистическая”. В контексте XX 
века он и стал выразителем идеологии “третьего пути” 
(ни капитализм, ни социализм). Этим он и интересен в 
аспекте наших нынешних идеологических метаний. 
Хотя “социалистами” деятелей партий Социнтерна мож¬ 
но назвать только в том смысле, что они провозглаша¬ 
ют лозунги уменьшения (не ликвидации) социального 
неравенства, и притом только мирным и постепенным 
образом. При всем том “социнтерновцы” играют в поли¬ 
тической жизни европейских стран капитализма серь¬ 
езную роль, их представители занимали и занимают 
верхние этажи в государственном аппарате (президен¬ 
ты, премьеры, парламентарии). Последние лет пять и в 
РФ появляются (чаще - “всходят и заходят”) разные 
небольшие группы социнтерновского толка, подчас 
даже провозглашающие себя партиями. Сегодня в РФ, 
например, официально зарегистрировано более десят¬ 
ка политорганизаций, которые могут претендовать на 
родство с Социнтерном. 
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Социальная суть того, что представляет собой Со¬ 
цинтерн, во многом становится понятной из его предыс¬ 
тории. Известно, что Интернационал как организация, 
нацеленная на создание будущего (относительно капи¬ 
тализма) общества, исходно опирался на объединен¬ 
ное рабочее движение. В XIX веке Интернационал 
(1864-1870 гг.) имел название Международного товари¬ 
щества рабочих и воспринял научную теорию марксиз¬ 
ма. Это помогло подготовить возникновение к концу XIX 
века национальных политических партий, и ІІ-й Интер¬ 
национал (1898-1914 гг.) был уже объединением социа¬ 
листических партий, часто называвшихся социал-де¬ 
мократическими, как бы в отличие от немарксистских 
организаций, также выступавших против капиталисти¬ 
ческого строя (например, анархизм). Крах ІІ-го Интерна¬ 
ционала в начале первой мировой войны стал вехой 
раскола политических сил, боровшихся за посткапита¬ 
листическое общественное устройство, и опиравшихся 
на рабочее сопротивление капиталу. 

Как политическое организованное движение соци¬ 
ал-демократия исходила из марксизма - теории науч¬ 
ного социализма и способствовала его распростране¬ 
нию, но уже в конце XIX века она внутри себя породила 
тормозное течение, которое назвали “ревизионизмом”. 

Марксизм исходил из того, что капитализм уже со¬ 
зрел для перехода к коллективистскому производству, 
к ликвидации эксплуатации и, учитывая сопротивление 
господствующего класса, признавал необходимым ре¬ 
волюционное изъятие у буржуазии экономической и 
политической власти пролетариатом, а затем - всем 
народом. Ревизионизм же начал искать “смягчающие 
обстоятельства” для сохранения (как бы “временного”) 
капитализма. При этом если, скажем, в германской - 
самой представительной к началу века - социал-де¬ 
мократической партии ревизионизм имел как бы теоре¬ 
тические изгибы в поисках “устарелости” ряда положе¬ 
ний марксизма, то российский меньшевизм упирал на 
то, что Россия по своей промышленной слабости еще 
не созрела для перехода к социализму. Впрочем, соци¬ 
ал-демократизм как политическая идеология создания 
нового общественного строя, опираясь вначале на 
марксизм, довольно быстро линял в целом. Так, круп¬ 
ный германский социал-демократ Каутский, вроде бы 
даже практически размышлявший о том, “что делать 
после социальной революции”, после Октября 1917 
года превратился в противника Советской власти. То же 
произошло с российскими эсдеками-меньшевиками, 
социал-демократией вообще. В конце концов, раскол 
рабочего движения по линии представлявших его поли¬ 
тических партий углублялся, а последователи револю¬ 
ционного марксизма вернулись к исходному названию 
идеи преобразования мира (вспомним “Манифест Ком¬ 
мунистической партии”) - коммунизм, образовав III, 
Коммунистический, Интернационал (1919 - 1943 гг.). 

Раскол рабочего движения между революционной 
его частью во главе с коммунистами и мирной (согла¬ 
шательской) во главе со старыми эсдеками подчас 
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приводил к победе правых сил, как это было в гитле¬ 
ровской Германии (гитлеровская партия, кстати, тоже 
называла себя национал-социалистической рабочей 
партией). В концлагерях оказались и коммунисты, и 
эсдеки. Отсюда - тактика народного фронта, принятая 
III Интернационалом в середине 30-х годов. Частные 
успехи - в рамках буржуазного строя - она приносила, 
например, во Франции. Но не кардинальные. Иное 
дело - создание Единой Социалистической партии 
Германии в ГДР, когда господство капитала было уже 
подорвано. 

Эволюция тех партий, что ныне составляют Социн- 
терн, шла по линии дальнейшего отказа от марксизма, 
вписывания их вождей в буржуазную элиту, а их поли¬ 
тика “социализации” (устранения социального неравен¬ 
ства) стала сводиться к движению “медленным шагом, 
робким зигзагом” к “улучшению” капиталистического 
строя, а не к его устранению. Хотя еще к началу 80-х 
годов во Франции, например, социалисты сохраняли 
лозунги национализации, даже плановости, но у анг¬ 
лийских лейбористов (“трудовиков”) к этому времени 
подобные лозунги уже исчезли. 

Особенно показателен антисоветизм социнтерновс- 
ких “социалистов”: тут они заняли место в общем строю 
капиталистических идеологов. Так, видный французс¬ 
кий социалист М.Рокар в своей книге конца 80-х годов 
признает, что “построение СССР, безусловно, представ¬ 
ляет собой самое грандиозное начинание человече¬ 
ства в XX веке”, однако при этом повторяет и клеветни¬ 
ческие штампы обычных буржуазных “советологов” и 
заключает: “Мы отвергаем советскую модель”. Тем, что 
социнтерновцы в “холодной войне” были на другой сто¬ 
роне, можно объяснить и победную радость председа¬ 
теля Социнтерна по поводу разрушения “советского 
коммунизма”. А соучаствовали они на той стороне не 
только пропагандистски. Так, эсдековские власти Шве¬ 
ции, включая премьера У.Пальме, участвовали в тай¬ 
ных подрывных операциях против социалистического 
блока (см. книгу П.Швейцера “Победа”). 

Первая попытка создания нового социального 
строя на части земного шара осуществлялась в агрес¬ 
сивной среде. Тем не менее, реальный, реально суще¬ 
ствовавший социализм имел никем не опровергнутые 
достижения и в экономическом росте, и в обеспечении 
социального развития человека, и по показателям со¬ 
циального равенства. Именно в СССР впервые была 
достигнута цель всякого социализма: уничтожение эк¬ 
сплуатации труда капиталом. В труднейших условиях 
за 30-40 лет относительно мирного развития СССР 
стал одной из двух мировых сверхдержав с научно- 
техническим потенциалом, пугавшим идеологические 
центры капитализма, да к тому же с его помощью из 
цепей капиталистической эксплуатации вырвалось 
множество стран и народов. Население освободив¬ 
шихся или освобождавшихся стран к концу 80-х годов 
составило треть населения Земли. Система мирового 
капитализма уже рассчитывала не на военную победу, 
а на “холодную войну” (включая и создание “пятой ко¬ 
лонны”), и только США истратили на нее более трилли¬ 
она долларов. 

Ликование политической элиты США в связи с по¬ 
бедой, с развалом СССР, понятно. Теперь они вольны 
командовать миром и даже бомбить любых неугодных. 
Но в чем тут радость Социнтерна? 

Здесь не место говорить о причинах разгрома 
СССР, но, во всяком случае, не социнтерновцы “выиг¬ 


рали” у “коммунизма”, а капиталистический мир. Конеч¬ 
но, эти “социалисты” могут здесь скромно добавить: “и 
мы пахали”. Только вот - на кого? Естественно, что ны¬ 
нешние идеологи Социнтерна не жалуют тех своих вро¬ 
де бы предшественников, которые отдали всю свою 
жизненную энергию и саму жизнь борьбе с частнособ¬ 
ственническим, эксплуататорским общественным стро¬ 
ем... В начале 1999 года в Берлине состоялась демон¬ 
страция левых, посвященная годовщине гибели К. Либ¬ 
кнехта и РЛюксембург. Это был и естественный протест 
бывших граждан ГДР против нынешней капитализации. 
И власть - а у власти в ФРГ стоят социал-демократы - 
бросила против них полицию! Между прочим, К.Либк- 
нехт и Р Люксембург, убитые реакцией в 1919 году, - 
знаменитые лидеры социал-демократии. Но нынешние 
эсдеки Германии отреклись от своих предшественни¬ 
ков, хотя в выборных целях вступают в восточных зем¬ 
лях ФРГ в союз с ПДС (бывшей СЕПГ). 

Чем же они сами могут победно гордиться, пред¬ 
ставители концепции ползункового реформаторского 
“социализма”? Да, сегодня в ряде европейских стран 
они - и не в первый раз в XX веке - у политического 
руля. Можно было бы согласиться, что позиция эсде¬ 
ков, оцениваемая по принципу “лучше - хуже”, пред¬ 
почтительнее, прогрессивнее, чем у идеологов обычно¬ 
го капитализма, свободно - рыночных монетаристов и 
т.п. Но они все-таки нигде не устранили эксплуатацию и 
откладывают ликвидацию строя эксплуатации на нео¬ 
пределенное будущее. 

И тут показательно признание главы Социнтерна об 
изменении социальной базы эсдеков. Если в XIX веке 
социал-демократы выражали интересы рабочего клас¬ 
са (и шире - всех эксплуатируемых), то теперь их рас¬ 
чет -на поддержку “среднего класса” как резервуара 
выборных голосов. Между прочим, и наши строители 
капитализма в последние годы озабочены созданием 
“среднего класса” как выборного “электората” против 
возврата социализма. Буржуазные идеологи РФ счита¬ 
ют, что “средний класс” дал на прошлых выборах 
Б.Ельцину 10 млн. голосов. 

Понятие “средний класс” - скорее социально-поли¬ 
тическое, но в экономическом смысле оно, очевидно, 
определено словом “средний”: в классовом капиталис¬ 
тическом обществе есть господствующий класс - бур¬ 
жуазия - и эксплуатируемый. А посредине - “сред¬ 
ний”. Электорально-политический смысл в ориентации 
Социнтерна надо признать, ибо в течение XX века име¬ 
ет место несомненный рост доли таких категорий насе¬ 
ления, как государственные и всякие прочие служа¬ 
щие, включая и служащих в армии, полиции, судах. 
По мере расширения контингента населения, получа¬ 
ющего образование, росла доля учительства, профес¬ 
суры и т.п. И наоборот, падала доля рабочих. Кроме 
того, политически к “среднему классу” обычно причис¬ 
ляют “рантье” - лиц, живущих за счет владения акция¬ 
ми, процентами с денежных накоплений, хотя это, ско¬ 
рее, мелкие буржуа. Тут можно вспомнить хитроумную 
послевоенную практику господствующего класса: 
распределение акций своих предприятий среди рабо¬ 
чих, порой - насильственное распределение за счет 
части зарплаты. “Рассеивание” акций подтягивает ак¬ 
ционеров к интересам капитала, но даже в передовой 
в этом плане Швеции акции имела, по свидетельству 
К.Эклунда, к началу 90-х годов только четверть населе¬ 
ния. Ни к какому освобождению трудящихся от власти 
капитала это не ведет. Иное дело, что вопрос об измене- 
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НИИ социальной структуры общества небезразличен и 
для партий трудящихся, но лишь в контексте его главной 
цели в условиях капитализма; создания общества без 
классов. 

При всем том, что мировой прогресс и в капиталис¬ 
тическом обществе - в политической системе которого 
соучаствуют и эсдеки - при всей своей зигзагообраз¬ 
ности идет, ползунковые “социалисты” Социнтерна не 
могут претендовать на свою “победу”. Если считать, 
что они “социалисты”, то, конечно, никакого социализ¬ 
ма, т.е. общества без эксплуататоров, они не создали, 
хотя старые капстраны - и вне влияния социал-демок¬ 
ратов - конечно, объективно идут по пути роста обоб¬ 
ществления на основе научно-технического прогресса 
и его потребностей, а господствующий класс “поум¬ 
нел” и, боясь потрясений, вынужден чем-то делиться с 
“братьями меньшими”. Интеллектуальная обслуга ка¬ 
питала делает выводы и из острых социальных взры¬ 
вов, наподобие того, который произошел в 1968 году в 
Европе и США, вообще следит, чтобы пар недоволь¬ 
ства не сорвал крышку с социального котла. Мощным 
фактором тут было и существование СССР - вредного, 
с точки зрения капитала, примера, с которым ему все 
же приходилось считаться. И сегодня, чтобы сохра¬ 
нять свой уровень жизни, трудящиеся в тех же Герма¬ 
нии и Франции вынуждены прибегать к забастовкам. А 
главнокомандующими в капиталистическом обществе 
остаются тузы капитала. Во всем капиталистическом 
мире сегодня, по свидетельству индийского журнала 
Дж.Капрура, правят 158 человек финансовых тузов, 
главным образом, представителей американского ка¬ 
питала. Как ни относиться к этой цифре, но несомнен¬ 
но, что экономическая власть сосредоточена в узком 
кругу воротил-хищников. 

Существуют разные статистические показатели со¬ 
циального неравенства в современном капитализме: 
один из них - соотношение текущих денежных дохо¬ 
дов 10% “верхних” и 10% “нижних” жителей. В образцо¬ 
вой социал-демократической маленькой (по населе¬ 
нию) Швеции конца 80-х годов, по К.Эклунду, 10% “ниж¬ 
них” домашних хозяйств (семей) имело доходы в 100 
раз меньше, чем 10% самых богатых. Госраспределе- 
ние (налоги с богатых, поблажки бедным) снижало, по 
его словам, разрыв до 4 раз. Швеция, конечно, пионер 
в распределении текущих доходов. Но заметим, что у 
К.Эклунда речь идет о средних доходах в каждой груп¬ 
пе, тем самым кучка главных владельцев капитала 
(средств производства) тут не выделяется (скрывается 
в 10%), а она, судя по общему статистическому мате¬ 
риалу стран капитализма, составляет 1-2% населения. 

Вот они-то и отхватывают большую долю общих те¬ 
кущих доходов, остаются явными эксплуататорами. К 
тому же доходы шведского капитала, вложенного в 
концерны, расположенные, скажем, в Германии, вряд 
ли охвачены национальной статистикой. Между тем со¬ 
циал-демократы Швеции начали формировать прави¬ 
тельства еще с 1920 года, 80 лет назад... То есть при 
всех достижениях социализации в маленькой почти 
нейтральной Швеции до уровня социального равен¬ 
ства, достигнутого некогда в громадном СССР, ей дале¬ 
ко. Тем более другим “социал-демократическим” стра¬ 
нам. Неслучайно на последних выборах в ФРГ глава 
эсдеков ГШредер выдвигал лозунг: “Капитализм с че¬ 
ловеческим лицом”, тем самым признавая, что пока 
“человеческого лица” нет. 


Как составной, мирный элемент капиталистическо¬ 
го строя, социнтерновцы вносят свой вклад в объектив¬ 
ное социальное движение, но в тех пределах, на кото¬ 
рые соглашается господствующий класс. При всем 
том, пока весь капиталистический мир сохраняет ост¬ 
рое социальное неравенство и присущую ему экономи¬ 
ческую неустойчивость с периодическими кризисами, 
сохраняется и такой бич для трудящихся, как безрабо¬ 
тица. Так, совсем недавно (1990 - 1994 гг.) страны ЕС 
пережили очередной кризис, когда среднегодовое па¬ 
дение ВВП составило 0,4%. Доля безработных среди 
трудоспособных здесь составляла в 1980 - 1989 гг. 
9,7%; в 1990 - 1996 гг. - свыше 10%. В Испании, где 
много лет “царствовал” социал-демократ Ф.Гонсалес, 
безработица в 1996 году достигла 23,5% при одновре¬ 
менном расцвете коррупции. В некоторых землях быв¬ 
шей ГДР, не знавшей безработицы, последняя состав¬ 
ляла в 1998 году 20%. 

Относительное благополучие стран, где политичес¬ 
ки влиятельны социнтерновцы, по-прежнему достигает¬ 
ся, как и в США, где их влияния нет, за счет эксплуата¬ 
ции периферии капиталистического мира - слаборазви¬ 
тых стран, включая сегодня и бывшие республики 
СССР. Между тем, по словам генерального директора 
ЮНЕСКО Ф.Майора, в мире 1,3 миллиарда людей име¬ 
ет средств к жизни менее, чем на 1 доллар в день. 
Треть населения слаборазвитых стран - по статистике - 
обречена на смерть до 40 лет. Откачивая из слабораз¬ 
витых стран, по некоторым западным расчетам за 80-е 
годы, по 100 млрд, долларов в год, капиталисты Запа¬ 
да могли направлять часть этой “выручки” на подкорм 
своих граждан, включая “социнтерновцев”. Да и внутри 
“социнтерновских стран” имеются откровенно эксплуа¬ 
тируемые “гастарбайтеры”. Вряд ли вся эта вопиющая 
несправедливость может быть идеалом социализма. А 
охаиваемый ныне “победителями” реальный социализм 
Советского Союза не мог строить свое благополучие на 
несчастье других. Тем более соучаствовать в бандитских 
акциях “мирового жандарма”: в подавлении Ирака и Юго¬ 
славии, как это делает сегодня псевдосоциалистическое 
правительство Англии. 

Социнтерновцы обходят на своих форумах суще¬ 
ствующие даже у буржуазных идеологов признания о 
кризисе всей капиталистической системы, основанной 
на частном присвоении условий производства, в рам¬ 
ках которой они- социнтерновцы - намерены и впредь 
существовать. А ведь даже мировой финансовый про¬ 
цветающий спекулянт Дж. Сорос недавно написал кни¬ 
гу с названием “Кризис глобального капитализма”. Но 
это уже особая тема, хотя понятно, что речь идет о кри¬ 
зисе частно-рыночных устоев. 

Что касается мирно-ползунковых “социалистов” в 
РФ, желающих попасть на осенний конгресс Социнтер¬ 
на в этом году, то им сегодня трудно на что-то рассчи¬ 
тывать потому, что спасение страны означает прежде 
всего спасение от наступающего хищника - капитализ¬ 
ма, в который они согласны врастать, и спасение от ко¬ 
лонизации, в которой участвует и элита Социнтерна, 
стоящая у рулей западных государств. Будь то какая- 
либо “соцпартия”, или группки эсдеков, или группы вра- 
ча-бизнесмена С.Федорова и генерала А.Николаева - 
сегодня и для них кардинальный вопрос: катиться ли 
стране дальше в капитализм? Тем более что места в 
его мировой системе поделены, и свободен лишь вход 
в отряд слаборазвитых стран. 
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НАУКА И КУЛЬТУРА 


Юрий Андреевич Жданов-член-корреспондент Российской Академии наук, профессор, ректор Рос¬ 
товского государственного университета, создатель и бессменный руководитель Северокавказско¬ 
го научного центра высшей школы, известный ученый и блестяіций организатор советской науки. 

Он известен у нас в стране и за рубежом как выдаюіцийся ученый-естествоиспытатель, химик- 
органик, которому присуіца глубокая разносторонность интересов во многих областях науки и куль¬ 
туры. Но что особо выделяет Ю.А.Жданова из плеяды талантливых ученых, так это то, что он яв¬ 
ляет собой исторически новый тип ученого - ученого-коммуниста, рожденный великой и героической 
советской эпохой, совмеіцавшего научную деятельность с ответственной партийно-государствен¬ 
ной работой. В течение ряда лет он был помоіцником руководителя Отдела международной инфор¬ 
мации ЦК ВКП(б) Гэоргия Димитрова, с 1947 года работал заведуюш,им сектором, а затем отделом 
науки ЦК ВКП(б). 

Редакция международного журнала “Марксизм и современность” поздравляет Юрия Андреевича со 
славным юбилеем - 80-летием со дня рождения и желает ему многих лет творческой жизни. 

Мы предлагаем вниманию наших читателей две статьи из первого тома вышедшей в 1999 году 
книги “Избранное”. 

Карл Маркс и социальная роль науки 

Ю.А.Жданов 


Духовная культура всякого общества представляет со¬ 
бой сложное сплетение многообразных и различных эле¬ 
ментов. Она включает в себя сумму сведений, систему зна¬ 
ний о природе, обществе и человеке; в нее входят пред¬ 
ставления о прекрасном, эстетические ценности, этичес¬ 
кие нормы, мировоззренческие принципы. Отдельные 
элементы духовной культуры отнюдь не одинаково, не с 
равным удельным весом выступают в той или иной конк¬ 
ретной социально-исторической обстановке. Рассматри¬ 
вая вопрос исторически, можно убедиться, что в разные 
эпохи выступала на первый план, становилась ведущей та 
или иная сторона культуры. Так, цементирующей формой 
античного мира была эстетическая, художественная куль¬ 
тура с ее идеалом физически и нравственно прекрасного 
человека, стремлением в архитектуре, скульптуре вопло¬ 
тить совершенную красоту, основать на сверкающем мифе 
эпическую и лирическую поэзию, все мировоззрение. 

К.Маркс с присущей ему объективной ясностью мыс¬ 
ли и беспощадностью показал, почему должен был рух¬ 
нуть античный образец. Рассматривая законы народона¬ 
селения, он отмечал, что для древних Греции и Рима 
важнейшим элементом общественного строя была огра¬ 
ниченность численности населения; стремление поддер¬ 
жать ее вызвало нескончаемую эмиграцию, бесконечные 
волны колонистов. “Но почему это было так? - спрашива¬ 
ет Маркс. - Потому что этим государствам было совер¬ 
шенно неизвестно применение науки в области матери¬ 
ального производства. Чтобы сохранить свою цивилиза¬ 
цию, их граждане должны были оставаться немногочис¬ 
ленными. В противном случае им грозило подчинение 
игу того изнурительного физического труда, который пре¬ 
вращал тогда свободного гражданина в раба” [1]. 

Действительно, на протяжении тысячелетий обще¬ 
ственное производство базировалось на все возраставшей 
массе эмпирических сведений, наблюдений, фактов, на вы¬ 
работанных методом проб и ошибок способах трудовой дея¬ 
тельности. Не следуете презрением или высокомерием от¬ 
носиться к этому грандиозному зданию человеческого эмпи¬ 
ризма; оно служит свою полезную службу и по сей день. В то 
же время шаг за шагом, на основе опытных эмпирических 
данных формировалась научная картина мира, постепенно 
раскрывавшая объективные его закономерности. 

Однако для применения этих знаний не было необхо¬ 


димой технологической и социальной базы до тех пор, 
пока процесс разделения труда не расщепил само произ¬ 
водство на простейшие, элементарные операции, которые 
могли быть переданы машине. На этой почве возникла 
реальная возможность соединения научного знания с 
массовым производством многообразных средств и ору¬ 
дий труда, предметов потребления, что совершилось в не¬ 
драх и рамках капиталистического общества. Маркс, глубо¬ 
ко анализируя природу буржуазных отношений, делает 
важный вывод; 

“Только капиталистическое производство впервые 
превращает материальный процесс производства в при¬ 
менение науки к производству - в науку, внедренную в 
практику, - но только путем подчинения рабочего капиталу 
и путем подавления его собственного умственного и про¬ 
фессионального развития” [2]. 

Это подавление развития рабочего вызывается тем, 
что капиталистический способ производства отрывает друг 
от друга различные виды труда, разъединяет умственную и 
физическую деятельность, обрекает работника на тупой, 
нетворческий, однообразный труд. Содействуя обогаще¬ 
нию эксплуататорских классов общества, укреплению эко¬ 
номического могущества и политической власти буржуа¬ 
зии, работники науки, при всех своих благих пожеланиях, 
раскаяниях и сокрушениях, оказываются в антагонистичес¬ 
ких отношениях к трудящимся классам. “Наука выступает 
как чуждая, враждебная по отношению к труду и господ¬ 
ствующая над ним сила...” [2, с.555]. 

Техника капиталистического производства создает 
материальные условия для развития науки. Возникают 
целые отрасли, поставляющие науке многообразные 
средства исследования. 

При этом, однако, не следует забывать глубокой мыс¬ 
ли Маркса: “Капитал не создает науки, но он эксплуатирует 
ее, присваивает ее для нужд процесса производства” [2, 
С.554]. В условиях буржуазного общества имеет место эксп¬ 
луатация науки, а границы развития знания определяются 
тем, насколько наука является средством обогащения, 
орудием укрепления классового господства эксплуатато¬ 
ров. В наше тревожное время с особенной яркостью под¬ 
твердились мысли Маркса о социальной роли науки в ус¬ 
ловиях капитализма. Превращая шаг за шагом производи¬ 
тельные силы общества в разрушительные, капитал и ве- 


136 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 





ликую силу знания обращает во враждебную людям форму 
деятельности. Научные достижения, используемые воен¬ 
но-промышленным комплексом империалистических 
держав, вызывают ныне чудовищную опасность термо¬ 
ядерного, химического, бактериологического уничтоже¬ 
ния. С гневом и отвращением приходится признавать, что 
и в научной среде существуют “адвокаты дьявола”, вроде 
Э.Теллера, С.Коэна, пытающиеся оправдать и одобрить 
подобное использование науки против сил прогресса, 
против человечества, против самой жизни на земле. 

Буржуазия как класс внутренне враждебна науке, зна¬ 
нию. Эксплуатируя теоретическую мысль человечества, 
она бесстыдно отвергает выводы науки, как только они 
начинают противоречить ее классовым интересам. Маркс 
показал, что именно так случилось с политической эконо¬ 
мией, которая была объективной наукой лишь до того мо¬ 
мента, как буржуазия захватила политическую власть. 
Обострившаяся классовая борьба, выступление пролета¬ 
риата в качестве активной силы на арене истории - все это 
обусловило разрыв буржуазии с честным, бескорыстным 
научным исследованием общественных отношений. По 
словам Маркса, “пробил смертный час для научной буржу¬ 
азной политической экономии. Отныне дело шло уже не о 
том, правильна или неправильна та или другая теорема, а 
о том, полезна она для капитала или вредна, удобна или 
неудобна, согласуется с полицейскими соображениями 
или нет” [3]. Буржуазия враждебна не только научной поли¬ 
тической экономии, но и объективному исследованию дру¬ 
гих сторон общественного бытия; эксплуатируя для своих 
практических нужд материалистический рационалисти¬ 
ческий дух естествознания, она в то же время поддержива¬ 
ет ненаучные, иррациональные, религиозные, мистичес¬ 
кие взгляды и учения вплоть до различных форм прямого 
обскурантизма и шарлатанства. 

Не исчезают, да по самой природе вещей и не могут 
исчезнуть, из круга буржуазных представлений скептичес¬ 
кие идейки недоверия к науке, неверия в ее силы и воз¬ 
можности. Когда-то академик И.П.Павлов, критикуя агнос¬ 
тиков из среды психологов и физиологов, отрицавших воз¬ 
можность познания высших духовных функций человека, 
ядовито писал: “У них, по-видимому имеется желание, что¬ 
бы их предмет оставался неразъясненным, вот какая 
странность!” [4]. Эта “странность” характеризует и совре¬ 
менных буржуазных ученых, отвергающих познаваемость 
законов социальной жизни, объективных закономернос¬ 
тей исторического процесса. В основе такого принижения 
знания лежит боязнь неотвратимых и объективных выво¬ 
дов науки, предрекающей неизбежное падение опасных 
для человечества буржуазных общественных отношений. 

В своих работах Маркс вскрыл несостоятельность бур¬ 
жуазного примитивного и извращенного понимания науки 
как прямого источника богатства. Он отмечал, что “даже 
высшие виды духовного производства получают признание и 
становятся извинительными в глазах буржуа только благо¬ 
даря тому, что их изображают и ложно истолковывают как 
прямых производителей материального богатства” [5]. Вуль¬ 
гарные экономисты пытаются на счетах (или ЭВМ) “вычис¬ 
лить” экономический эффект науки. У них можно вычитать, 
что там-то и там-то наука производит уже четверть или треть 
национального богатства. Ну что же, остается в 4 или 3,3 
раза увеличить число научных учреждений и работников, и 
тогда наука произведет все 100% общественного дохода! 
Все это, конечно, пустяки. Наука не производит богатства в 
стоимостной форме, и лишь высмеянные Марксом “сико- 
фанствующие мелкие чиновники от политической экономии 
стали считать своей обязанностью возвеличивать и оправ¬ 


дывать любую сферу деятельности указанием на то, что 
она “связана” с производством материального богатства, 
что она служит средством для него” [6]. 

Превращение науки в непосредственную производи¬ 
тельную силу в буржуазном сознании представляется как 
ее способность непосредственно делать деньги, произво¬ 
дить богатство. Но это лишь превращенная и извращенная 
форма восприятия действительности. Реальный смысл ут¬ 
верждения, что наука производит уже четвертую часть на¬ 
ционального богатства, может заключаться лишь в том, 
что четвертая часть этого богатства произведена на основе 
не эмпирической, рутинной, традиционной, а на базе ра¬ 
циональной научной технологии. При этом стоимость про¬ 
изведенного богатства определяется не наукой, а обще¬ 
ственным трудом работника, применяющего науку 

Здесь следует помнить предупреждение Маркса: 
“Продукт умственного труда - наука - всегда ценится да¬ 
леко ниже ее стоимости, потому что рабочее время, не¬ 
обходимое для ее воспроизведения, не идет ни в какое 
сравнение с тем рабочим временем, которое требуется 
для того, чтобы первоначально ее произвести” [6, с.355]. 
Необходимо вспомнить, что и многие другие производи¬ 
тельные силы, используемые при производстве стоимос¬ 
ти, не входят в ее состав. К ним следует причислить про¬ 
изводительные силы природы, в частности земли, а так¬ 
же кооперации труда. Это же относится к науке как произ¬ 
водительной силе, о которой Маркс писал в строгой фор¬ 
ме: “Самые полезные вещи, такие, как знание, вообще не 
имеют меновой стоимости” [7]. Энгельс отмечал это бо¬ 
лее образно: “...политическая экономия - не дойная ко¬ 
рова, снабжающая нас молоком, а наука, требующая се¬ 
рьезного и ревностного служения ей” [8]. 

Учение Маркса об источниках, о происхождении сто¬ 
имости исходит из того факта, что в условиях частной соб¬ 
ственности различные виды труда не могут непосредствен¬ 
но проявить свой общественный характер. Эти виды труда 
выступают как независимые, чуждые друг другу, их обще¬ 
ственная связь выявляется через стоимость, которая в 
результате обмена товаров показывает не только част¬ 
ный, но и всеобщий характер заключенного в них труда. 
Для интеллектуального производства такая процедура яв¬ 
ляется излишней. В соответствии со взглядами Маркса, 
“всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое 
открытие, всякое изобретение” [9]. В самом деле, когда 
Д.И.Менделеев, работая в России, открыл периодический 
закон химических элементов, то уже не было необходимо¬ 
сти заново переоткрывать его во Франции или Америке: он 
сразу же стал всеобщим достоянием. 

Отвергая и высмеивая ограниченное и узколобое бур¬ 
жуазное представление о науке как источнике меновой 
стоимости и материального богатства, Маркс в то же время 
утверждал глубочайшую мысль о том, что наука - наиболее 
основательная форма богатства, являющаяся как продук¬ 
том, так и производителем богатства [10]. 

Это утверждение связано с Марксовым пониманием 
роли науки в истории человечества, в развитии духовной и 
материальной культуры. В науке концентрируется накап¬ 
ливаемое столетиями знание о законах развития окружаю¬ 
щего мира и самого человечества, отражается и аккумули¬ 
руется опыт предметно-практического преобразования 
мира; на научной основе формируется способность пред¬ 
видеть ход природных и социальных процессов. Челове¬ 
ческое познание, разум каждого индивида совершенству¬ 
ется по мере накопления научных знаний. Маркс называет 
науку всеобщим духовным продуктом общественного раз¬ 
вития, “продуктом всеобщего исторического процесса раз- 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 


137 



вития, абстрактно выражающим его квинтэссенцию” [11]. 

Такое понимание науки обусловило постоянный ин¬ 
терес Маркса к ее истории, истокам, закономерностям 
формирования и развития. Современные буржуазные 
специалисты в области науковедения готовы с почтени¬ 
ем рассуждать о Марксе как об ученом-экономисте, о его 
вкладе в экономическую науку, но они нацело лишены 
понимания роли Маркса в исследовании самой науки. 

Будучи великим ученым, Маркс в поле своего зрения 
держал весь комплекс наук как общественных, так и есте¬ 
ственных. Он не только сделал величайшие открытия в об¬ 
ласти теории исторического процесса, понимания эконо¬ 
мических законов, философии, социологии. Учение Марк¬ 
са - гигантский шаг в научном развитии всего человечества. 

Маркс с пристальным вниманием следит за всей обла¬ 
стью научного знания. Он изучает математику; история тех¬ 
нических знаний от механики до электротехники служит 
для него предметом постоянного исследования. С извест¬ 
ным химиком К.Шорлеммером его связывают не только 
дружеские отношения, но и глубокий интерес к химической 
науке, к работам Ю.Либиха в области агрохимии, к теорети¬ 
ческим представлениям о строении молекул в трудах 
Ш.Жерара и Ф.Кекуле. 

Маркс знакомится с трудами Т.Шванна и М.Шлейдена 
по морфологии растений и обоснованию клеточной тео¬ 
рии, с работами по анатомии мозга и нервной системы, с 
физиологическими исследованиями. Особое внимание 
привлекают работы по географии; именно на их основе 
Маркс делает свой знаменитый вывод о том, что культура, 
если она развивается стихийно, а не направляется созна¬ 
тельно, оставляет после себя пустыню. 

Работы по эволюции Вселенной, теории И.Канта и 
□ .Лапласа становятся также предметом пристального 
внимания великого мыслителя. Характеризуя своего дру¬ 
га, Энгельс писал: “Не было человека, который испыты¬ 
вал бы более чистую радость, чем он, при виде каждого 
достижения науки в любой области, независимо от того, 
было ли оно практически применимо или нет. Но на науку 
он смотрел прежде всего как на могущественный рычаг 
истории, как на революционную силу в самом высоком 
значении этого слова” [12]. 

Марксов подход к науке нельзя понять до конца, если 
не принять во внимание его отношение к тому, что являет¬ 
ся противоположностью науке - к незнанию, к темноте и 
невежеству. “Невежество, - подчеркивал Маркс, - это де¬ 
моническая сила, и мы опасаемся, что оно послужит при¬ 
чиной еще многих трагедий” [13]. Попытки анархистов, в 
частности М.А.Бакунина, принизить роль науки, сознатель¬ 
ности в революционном движении встретили гневную от¬ 
поведь Маркса. Он бросает Бакунину упрек в том, что тот 
проповедует русской молодежи культ невежества. Как бы 
предваряя последующие гримасы пролеткульта, Бакунин 
полностью отвергает общественные науки - философию, 
политэкономию, историю, объявляет их ложными и вред¬ 
ными, губительными для молодежи. 

Надо сказать, что критика Маркса в адрес российских 
анархистов имела серьезное историческое значение для су¬ 
деб нашей родины. В XIX в. РЪссия стала быстро развиваться 
по пути научного прогресса. Появились первые мощные науч¬ 
ные школы, яркие имена Н.И.Лобачевского и И.М.Сеченова, 
позже - Д.И Менделеева и И.П.Павлова. В области соци¬ 
альных наук Россия выдвинула таких крупных ученых, как 
Н.Г.Чернышевский, Н.А.Добролюбов, В.В.Берви-Флеровский 
и др. Маркс уважал и поддерживал это движение русской на¬ 
учной мысли. В то же время он видел всю глубину отсталости 
России, темноту ее масс, дикость правящих кругов, которые 


действовали по формуле: “Лучше совсем истребить науки, 
чем допустить превратные толкования”. В этих условиях ма¬ 
лейшее умаление науки, знания, разума лило воду на мельни¬ 
цу самых консервативных, реакционных сил. 

Маркс последовательно отстаивает необходимость 
критического восприятия всей предшествующей духовной 
культуры, философской традиции от Демокрита до Гегеля. 
Не только анархистов, но и мелкобуржуазных демократов 
Маркс поднимал на смех за преклонение перед невеже¬ 
ством, слепыми инстинктами несведущих людей. Когда не¬ 
удачливые и незадачливые деятели революции 1848 г. 
Мадзини, Руге, Ледрю-Роллен попытались отвергнуть “чер¬ 
ствую исключительность теории” в пользу “коллективной 
интуиции” народа, как якобы отвечающей чаяниям и на¬ 
строениям трудящихся, то Маркс и Энгельс назвали это 
напыщенной чепухой. “Также, как они ненавидят развитие 
и борьбу, - писали великие революционеры, - так эти гос¬ 
пода ненавидят мышление... Этот призыв котказу от мыш¬ 
ления есть прямая попытка обмануть именно самые угне¬ 
тенные классы народа” [14]. 

Анализируя взгляды Сисмонди, Маркс называет реак¬ 
ционным стремление французского экономиста изгнать 
науку из промышленности. Маркс видел великий и неиз¬ 
бежный исторический процесс вторжения науки в произ¬ 
водство, названный им бесшумной революцией. Он утвер¬ 
ждал: “Классы и народы, слишком слабые для того, чтобы 
справиться с новыми условиями жизни, обрекаются на ги¬ 
бель” [1, С.568]. Надо сказать, что предупреждение Маркса 
сохраняет свою актуальность и для наших дней, когда раз¬ 
вертывается научно-техническая революция, стержнем 
которой является массовое проникновение в производ¬ 
ство методов кибернетики, информационной техники, 
электронных вычислительных машин, интенсивное разви¬ 
тие на этой основе автоматики и робототехники. 

Маркс ревностно защищал науку от чуждых ее духу и 
природе вмешательств извне, навязывания науке точек 
зрения, почерпнутых из иных сфер бытия, в первую оче¬ 
редь от претензий религиозного сознания и различных 
бюрократических вмешательств. Он заложил прочные ос¬ 
новы союза между наукой и нравственностью, хотя и по сей 
день люди с буржуазным складом ума разрывают эти две 
сферы человеческого духа. В “Предисловии к критике по¬ 
литической экономии” Маркс предваряет свое исследова¬ 
ние следующим предупреждением: 

“А у входа в науку, как и у входа в ад, должно быть выс¬ 
тавлено требование: 

Здесь нужно, чтоб душа была тверда; 

Здесь страх не должен подавать совета” [15]. 

Строки “Божественной комедии” Данте как нельзя ярче 
характеризуют самого Маркса, его непреклонность, объек¬ 
тивность, требовательность и смелость в искании истины. 
Маркс, по его собственным словам, надеялся добиться для 
партии пролетариата научной победы, и он добился ее и 
для революционного класса, и для всего человечества. 

Маркс гневно бичевал буржуазных ученых, их привилеги¬ 
рованное сословие за сделки с научной совестью, которые 
они совершают вопреки истине, в корыстных и своекорыст¬ 
ных целях. Именно о таких и подобных людях он писал: “Су¬ 
ществует двоякого рода смелость: смелость превосходства 
и смелость умственного убожества, черпающая силу из сво¬ 
его официального положения, из сознания, что она пользу¬ 
ется в борьбе привилегированным оружием и т.д.” [16]. 

Всякий ученый в эксплуататорском обществе испыты¬ 
вает на себе давление и гнет государственного аппарата, 
бюрократической машины, клерикальных организаций, ко¬ 
торые стремятся помешать свободе исследований под тем 
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предлогом, что выводы науки могут разойтись с официаль¬ 
ной точкой зрения. Маркс решительно отбрасывал такие 
поползновения; по его словам, не существует “официаль¬ 
ного разума”, который не учится у науки, а поучает ее и, как 
некое ученое провидение, устанавливает, каких размеров 
должен быть каждый волосок в бороде ученого мужа, что¬ 
бы он стал воплощением мировой мудрости” [13, с. 97]. 

Решительно отбрасывая любую попытку регламенти¬ 
ровать научное исследование, устанавливать ему грани¬ 
цы, предопределять результаты, Маркс издевался над 
теми, кто, по его словам, превращал знание в “апологети¬ 
ческий комментарий” к бюрократическим канонам, к узко¬ 
лобым взглядам правящих клик. Нередко они пытались 
“подправить” науку от имени практики, житейского опыта, 
новых и самоновейших данных. Маркс дал им следующую 
беспощадную характеристику: “Но человека, стремящего¬ 
ся приспособить науку к такой точке зрения, которая по¬ 
черпнута не из самой науки (как бы последняя ни ошиба¬ 
лась), а извне, к такой точке зрения, которая продиктована 
чуждыми науке, внешними для нее интересами, - такого 
человека я называю “низким” [М]. 

К таким людям Маркс относил Мальтуса, пытавшегося 
приспособить результаты своих исследований, преслову¬ 
тый закон народонаселения к потребностям и вкусам бур¬ 
жуазных классов. 

Может, однако, возникнуть вопрос; а не увлекся ли Маркс, 
восстав против попыток подправить науку извне, в том случае, 
когда она ошибается? И в самом деле, что дурного в попытках 
“подправить” науку с позиции, скажем, практики? 

Маркс глубоко понимал диалектику развития науки, 
соотношение в ней абсолютной и относительной истины, 
важнейшую роль практики в процессе познания. Он ясно 
отдавал себе отчет в том, что в науке менее полное, менее 
точное знание заменяется более полным и точным, что 
отдельные положения наука отбрасывает как преодолен¬ 
ные, односторонние и ошибочные. Дело здесь, однако, в 
том, что этот процесс развития знаний должен совершать¬ 
ся внутри самой науки, в соответствии с внутренней ее ло¬ 
гикой, а не навязываться извне чуждой прихотью, субъек¬ 
тивной волей, случайными наблюдениями, наскоками, 
капризом или раздражением. 

Эти цензоры и менторы от науки, по ядовитому заме¬ 
чанию Маркса, отличались одной чертой: “Все они горди¬ 
лись тем, что у них нет талантов, зато есть характер” [18]. И 
не случайно в другом месте Маркс и Энгельс в адрес испра¬ 
вителей науки приводят перефразированные слова Гете: 
“Они на драку мастера. 

Но рассуждать им не под силу” [19]. 

Маркс искренне ликовал по поводу того, что в битве с 
классово враждебными силами невежества и корысти, в 
сражении против буржуазного мира ему удалось добиться 
научной победы. Урок и опыт Маркса - не только достоя¬ 
ние его личной нелегкой судьбы. Его подвиг - пример и 
призыв для всех бескорыстных и беззаветных искателей 
истины. В первую очередь к нему должны быть отнесены 
слова его великого друга Фридриха Энгельса о гордом му¬ 
жестве, “которое следует истине, не отступая перед самы¬ 
ми ее крайними выводами, и высказывает ее открыто и 
ясно, не страшась последствий” [20]. 

Важнейшая социальная функция науки заключается в 
том, чтобы открыть законы движения и развития общества. 

Эти законы не даются простым наблюдением, сбором 
эмпирического или статического материала. Маркс пре¬ 
дупреждал, что люди становятся жертвой мистификаций, 
беспомощно барахтаются на поверхности явлений, если 
они ограничиваются в подходе к общественным явлени¬ 


ям формами внешней видимости. По словам Маркса, “в 
их мозгу всегда отражается лишь непосредственная фор¬ 
ма проявления отношений, а не их внутренняя связь. 
Если бы, впрочем, имело место последнее, то зачем во¬ 
обще нужна была бы тогда наука?” [21]. 

Позиция Маркса здесь вплотную примыкает к общече¬ 
ловеческой философской традиции и развивает взгляды 
Гегеля на соотношение обыденного и теоретического со¬ 
знания. Гегель отмечал, что “обыденное сознание вообще 
не входит в рассмотрение внутренних связей, существен¬ 
ного в вещах, причин, оснований, целей, но довольствует¬ 
ся тем, что берет все существующее как нечто отдельное, в 
соответствии сего лишенной значения случайностью” [22]. 
От поверхности явлений, от пестрого мира случайных со¬ 
бытий необходимо “спуститься в недра социальной жиз¬ 
ни”. “Задача науки заключается в том, чтобы видимое, выс¬ 
тупающее на поверхности явлений движение свести к дей¬ 
ствительному внутреннему движению”, - пишет Маркс в 
“Капитале” [23]. Эта скрытая сущность может по своей 
форме противоречить обыденному явлению, подобно 
тому как истинное вращение Земли противоречит наблю¬ 
даемому суточному движению Солнца. 

По представлениям Маркса и Энгельса, социалисти¬ 
ческий строй не только требует постоянного научного ана¬ 
лиза, но попросту немыслим вне и без науки, которая яв¬ 
ляется его теоретической, идейной, духовной базой. В “Уч¬ 
редительном манифесте Международного товарищества 
рабочих” Маркс подчеркнул коренное, принципиальное 
отличие буржуазного общества от грядущего социалисти¬ 
ческого: “... здесь дело шло о великом споре между сле¬ 
пым господством закона спроса и предложения, в кото¬ 
ром заключается политическая экономия буржуазии, и 
общественным производством, управляемым обществен¬ 
ным предвидением, в чем заключается политическая эко¬ 
номия рабочего класса” [8, с. 9]. 

Итак, великий исторический спор, спор у путях, о судь¬ 
бах человечества, - спор вокруг одного, единственно важ¬ 
ного вопроса: как идти? Стихийно, вслепую, ориентируясь 
на случайность интересов, или, устраняя всякую стихий¬ 
ность, взять весь общественный жизненный процесс под 
сознательный, планомерный контроль? Должна ли внут¬ 
ренняя связь процесса производства подчинять себе тру¬ 
дящихся как стихийный, незримый и слепой закон, а не как 
закон, “достигнутый их коллективным разумом и потому 
подвластный ему, подчиняющий процесс производства их 
общему контролю” [23, с.282]. 

Для Маркса коренной чертой социалистической револю¬ 
ции является переход от длительного и мучительного периода 
господства вещей над личностью к эпохе господства человека 
как над силами внешней окружающей природы, так и над внут¬ 
ренними общественными, социальными силами. 

Присущий социализму коллективный разум имеет 
сложную социальную природу и историю своего становле¬ 
ния. Не всеми он воспринимается, некоторые встречают 
его в штыки как некий абстракт идеалистической природы. 
Но не следует забывать, что для Маркса разум есть прак¬ 
тическое действие по объективной логике предмета, а в 
социальной сфере - по объективной логике общественно¬ 
го развития. Что касается коллективности, то речь идет о 
разумном действии ассоциированных индивидов в преде¬ 
лах свойственных социализму социальных структур: рабо¬ 
чих коллективов, демократических органов управления, 
профессиональных и иных союзов, клубов, советов, нако¬ 
нец, партии, как высшей формы организации, основываю¬ 
щей свою политику на прочном фундаменте марксистско- 
ленинской науки. 
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в условиях социализма реализуется сложная про¬ 
грамма перестройки общественной, традиционно сло¬ 
жившейся технологии на научных началах, осуществля¬ 
ется поставленная Марксом задача: “...коммунистам 
предстоит показать, что только при коммунистических от¬ 
ношениях уже достигнутые технологические истины мо¬ 
гут быть осуществлены на практике...” [24]. 

Наивно предполагать, что реализация этой задачи есть 
одномоментный чудодейственный акт К ее решению вели 
сложные этапы, охватывающие действия и усилия милли¬ 
онов людей: осуществление сплошной грамотности, массо¬ 
вое овладение техническими навыками, техническое перево¬ 
оружение производства, создание сплошного фронта науки с 
сотнями и тысячами исследовательских институтов, органи¬ 
зация научного приборостроения, формирование информа¬ 
ционной сети журналов и библиотек, наконец, воспитание гра¬ 
мотных научно-технических кадров в центре, на периферии, в 
далеких национальных окраинах. Только на этой базе и может 
сформироваться коллективный разум общества. 

Превращение науки в непосредственную производи¬ 
тельную силу общества выступает как следствие огромного 
труда партии и народа. Мера этого превращения является, 
по Марксу, “показателем того, до какой степени условия 
самого общественного жизненного процесса подчинены 
контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соот¬ 
ветствии с ним; до какой степени общественные произво¬ 
дительные силы созданы не только в форме знания, но и 
как непосредственные органы общественной практики, 
реального жизненного процесса” [10, с.215]. 

Роль науки в становлении новой общественной фор¬ 
мации чрезвычайно сложна и многогранна. Она выступает 
в качестве рациональной основы производства и обще¬ 
ственного планирования. На базе науки совершается вос¬ 
питание всесторонне развитого индивида, поскольку науч¬ 
ное знание становится основой всей духовной и матери¬ 
альной культуры. Только использование данных науки от¬ 
крывает возможность установления рационального обме¬ 
на между веществом и энергией, между обществом и при¬ 
родой, восстанавливается разумное и в то же время эмо¬ 
циональное отношение к земле, открывается возмож¬ 


ность предвидения все более отдаленных последствий 
процесса производства. 

В условиях социализма снимается антагонизм между 
трудом и знанием, наступают коренные перемены в судь¬ 
бах людей науки. По поводу них Маркс писал: “Средний 
класс чувствует, что лишь рабочий класс может освободить 
его от господства попов, превратить науку из орудия клас¬ 
сового господства в народную силу, превратить самих уче¬ 
ных из пособников классовых предрассудков, из честолю¬ 
бивых государственных паразитов и союзников капитала в 
свободных тружеников мысли! Наука может выполнить 
свою истинную роль только в Республике Труда” [25]. 
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Преодоление отчуждения в сфере научного труда 

Ю.А.Жданов 


Центральной проблемой развития человечества, клю¬ 
чевой задачей будущего является преодоление всех форм 
отчуждения индивида от его родовой сущности, живого тру¬ 
да от овеществленного, прошлого от будущего, общества от 
природы. Сложность проблемы заключается в том, что на 
протяжении длительного периода движение в отчужден¬ 
ных формах было исторической необходимостью, способ¬ 
ствовало становлению материального производства, лич¬ 
ности, культурных ценностей. Лучшие умы предвидели над¬ 
вигающуюся угрозу. Но, как сказано, “ходит птичка весело 
по тропинке бедствий, не предвидя от сего никаких по¬ 
следствий”. Тропинка бедствий привела человечество к 
реальному рубежу самоуничтожения. 

Замечательный французский географ и мыслитель 
Элизе Реклю еще век назад не случайно цитировал знако¬ 
мого буржуа-предпринимателя: “Умирающее общество 
имеет в себе достаточно жизни, чтобы истребить всех вас”. 
Сбылся прогноз Маркса: производительные силы превра¬ 
тились в силы разрушительные; и дело уже не только в 


безработице и финансовых кризисах. Меч Хиросимы зане¬ 
сен над планетой. 

Провидчески писал Георгий Валентинович Плеханов, 
великий русский мыслитель, в начале XX в.: “И как ни вели¬ 
ки технические завоевания и научные открытия капитали¬ 
стической эпохи, но несомненно, что с нравственной сто¬ 
роны ее тенденция - превратить человека в умного зверя, 
прекрасно вооруженного наукой для удовлетворения сво¬ 
их звериных инстинктов” [1]. Таков финал мира собственно¬ 
сти, отчуждения, насилия и антагонизмов. Правда, здесь 
существует альтернатива: можно превратиться в умного 
зверя, а можно - и в глупого. Выбирайте. 

Теоретически возможность отчужденных, превращен¬ 
ных, иллюзорных форм заключена в фундаментальном 
свойстве материи - свойстве отражения. Именно его эволю¬ 
ция рождает способность ощущения, мир идеального, фор¬ 
мы сознания, которое само начинает не только отражать, 
но и преобразовывать окружающий мир. Гению Спинозы 
принадлежит понимание единства материального и иде- 
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ального, фундаментальных акциденций единой субстанции: 
протяженности и мышления, Гегель развил их, представив 
природу отчужденной формой абсолютного духа, затенив 
принципиальное различие между опредмечиванием и от¬ 
чуждением. Гегель прав в том, что человек, субъективный 
дух опредмечивает себя в процессе трудовой, творчески- 
производительной деятельности. Но это опредмечивание 
становится отчуждением лишь в специфических, конкретно¬ 
исторических, преходящих условиях общественного бытия, 
разделения труда, форм собственности. 

Анализ истоков, причин, форм отчуждения, а также 
способов его преодоления - важнейший теоретический 
вклад марксизма в сокровищницу мировой мысли. 

Фундаментальной гносеологической формой отчужде¬ 
ния является дуализм материи и духа, противопоставле¬ 
ние идеального материальному, отрицание их единства. 
Вопреки клеветнической кампании современных ренега¬ 
тов от марксизма и интеллектуальных ничтожеств Запада 
диалектический материализм последовательно утверж¬ 
дает единство материи и духа. Вспомним Ленина: “Преде¬ 
лы абсолютной необходимости и абсолютной истинности 
этого противопоставления суть именно те пределы, кото¬ 
рые определяют направление гносеологических исследо¬ 
ваний. За этими пределами оперировать с противополож¬ 
ностью материи и духа, физического и психического как с 
абсолютной противоположностью было бы громадной 
ошибкой” [2]. 

Существенную роль в преодолении этой противопо¬ 
ложности должна играть наука, познание законов разви¬ 
тия природы и общества, власть научного предвидения. “А 
чем в большей мере это станет фактом, - писал Энгельс, - 
тем в большей мере люди снова будут не только чувство¬ 
вать, но и сознавать свое единство с природой и тем невоз¬ 
можнее станет то бессмысленное и противоестественное 
представление о какой-то противоположности между ду¬ 
хом и материей, человеком и природой, душой и телом, 
которое распространилось в Европе со времен упадка 
классической древности и получило наивысшее развитие в 
христианстве” [3]. 

Другой эпистемологической трудностью, рождающей 
отчужденные формы сознания, является понимание иде¬ 
ального в его диалектике бесконечного и конечного. Вся¬ 
кое слово уже обобщает, те. обладает бесконечной фор¬ 
мой понятия, в то же время представление стремится све¬ 
сти его к конкретному, единичному образу. Так рождается 
кумир, фетиш, в чувственно-конкретной форме воплощаю¬ 
щий идеальное, бесконечное содержание. Так, планета 
Венера становится символом любви, а ртуть - воплощени¬ 
ем свойства металличности вообще; так раскрашенные 
бумажки под именем денег становятся выражением бо¬ 
гатства, стоимости, силы труда. 

Социально-экономической базой отчужденных форм 
являются отношения частной собственности. Маркс предна¬ 
меренно подчеркивает, что не на уровне буржуазно-капита¬ 
листических отношений, а уже простейшие товарно-денеж¬ 
ные отношения мистифицируют действительную природу 
социальных связей: “Все общественные формы, поскольку 
дело доходит до токарного производства и денежного обра¬ 
щения, принимают участие в этом извращении” [4]. 

Маркс считал науку продуктом всеобщего историческо¬ 
го процесса развития, абстрактно выражающим его квин¬ 
тэссенцию, наиболее основательной формой богатства. 
Диалектика заключается в том, что всякий научный труд, 
будучи по определению всеобщим трудом, не имеет мено¬ 
вой стоимости. В самом деле, никто не знает, сколько сто¬ 
ит закон всемирного тяготения Ньютона или формула Эйн¬ 


штейна Е = тс^. Также как никто не знает, какова цена “Ма¬ 
донны” Рафаэля: один доллар? миллиард долларов? 
Только кретинизм буржуазного мировоззрения тоскливо 
сводит все к денежной оценке. 

В условиях господства частной собственности наука - 
эта всеобщая общественная производительная сила-от¬ 
чуждается от производителя. “Это обособление науки в 
самостоятельную силу, противостоящую труду и находя¬ 
щуюся на службе капитала, вообще относится к категории 
обособления условий производства от труда. Именно 
это отделение и обособление науки, на первых порах иду¬ 
щее на пользу одному только капиталу, вместе с тем явля¬ 
ется условием для развития потенциала науки и знания”, 
- заключает Маркс [5]. 

Что касается самого рабочего, то роль науки, вопло¬ 
щенной в системе машин, совсем иная: “Наука, заставляю¬ 
щая неодушевленные члены системы машин посредством 
ее конструкции действовать как автомат, не существует в 
сознании рабочего, а посредством машины воздействует 
на него как чуждая ему сила, как сила самой машины” [6]. И 
никакое “участие в прибылях”, владение горсткой акций 
предприятия, никакой “народный капитализм” в принципе 
не могут изменить этой картины, которая поддерживается 
ныне всей мощью международной финансовой олигархии. 

Отмеченные обстоятельства касаются внешних аспек¬ 
тов бытия науки. Рассмотрим некоторые факторы, кото¬ 
рые способствуют формированию духа самоотчуждения и 
отчуждения внутри сферы познания. 

Известно, что одним из источников отчуждения внутри 
сферы сознания может стать противоречие между обы¬ 
денным и теоретическим сознанием. При этом речь идет 
именно о противоречии, но не об отчуждении. 

Массовым в сфере обыденного сознания является 
простое неведение, незнание того, что уже известно, вош¬ 
ло в обиход, является рутинным в науке. Можно не знать 
третьего знака после запятой числа “пи” или закона Мен¬ 
деля. Справочник снимет проблему, пополнит сведения, 
даст информацию. Но такое незнание может приобрести 
тревожные черты, когда утверждает себя, становится са¬ 
модовольным, надутым, агрессивным. Как-то Энгельс 
бросил в шутку: “Они ровным счетом ничего не знают и 
именно поэтому решительно ничему не желают учиться” 
[7]. Герцен наблюдал нечто похожее в России, он “с удив¬ 
лением увидел, как мало можно взять логикой, когда че¬ 
ловек не хочет убедиться” [8]. Грусть и горечь вызывали у 
Ленина “крики людей, которые отдаются чувству и не мо¬ 
гут рассуждать” [9]. Так рождается демоническая сила 
невежества, о которой с тревогой писал Маркс, а Гете 
подчеркивал, что нет ничего страшнее деятельного неве¬ 
жества. 

Незнание, неведение, невежество - качества, которые 
отдаляют человека от сферы знаний, мешают ясному пони¬ 
манию мира и разумному действию внутри него. Но можно 
обладать сведениями, информацией, знанием фактов и не 
понимать их. “Известное вообще - оттого, что оно извест¬ 
но, еще не познано”, - предупреждал Гегель [10]. 

Факты - воздух ученого, отмечал И.Павлов. Однако на¬ 
ука требует постижения законов, управляющих фактами, 
проникновения в суть явлений, понимания внутреннего дви¬ 
жения объектов, которое выдает себя во внешнем явлении. 
Эти гносеологические тонкости смыкаются с проблемой от¬ 
чуждения, когда против науки выступает реальный ограни¬ 
ченный интерес субъекта. Щедринский герой без стеснения 
призывал “лучше совсем истребить науки, нежели допустить 
превратные толкования” [11]. Маркс отмечал, что характер 
материала, с которым имеет дело политическая экономия 
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и который вскрывает эксплуататорскую природу буржуаз¬ 
ного общества, вызывает на борьбу против свободного на¬ 
учного исследования фурии частного интереса. 

Крупные американские мыслители современности 
Дж.Гэлбрейт и Э.Фромм с издевкой писали о своих буржу¬ 
азных коллегах, которые не могли даже слышать имя Мар¬ 
кса. Эрих Фромм справедливо отмечал; “Иррациональная 
реакция, вызываемая словами “социализм” и “марксизм”, 
усиливается из-за удивительного невежества всех, кто впа¬ 
дает в истерию, когда их слышит” [12]. 

Но иррационалистическая реакция коснулась не толь¬ 
ко учения марксизма. Вслед за концом истории на Западе 
заговорили о конце всех наук: биологии, физики и пр. Между¬ 
народный журнал “Монсли нэйчер” вынужден был опублико¬ 
вать ряд статей против наступающей антинауки. Оккультные 
знания, астрология, колдовство, шаманство оттесняют в 
массовом сознании разумную мысль, объективное научное 
знание. Возродилась осмеянная еще сто лет тому назад 
К.А.Тимирязевым “погоня за чудом как умственный атавизм 
людей науки”, для чего “нужно лишь уничтожить плоды мно¬ 
говекового научного мышления” [13]. 

Две тысячи лет тому назад известный историк Иосиф 
Флавий рассказывал о правителе Египта Птолемее VII Тол¬ 
стобрюхом, что “несмотря на свою кровожадность и рас¬ 
путство, он, однако, охотно занимался учеными исследова¬ 
ниями, особенно в области греческой археологии” [14]. Че¬ 
рез две тысячи лет ситуация изменилась на противопо¬ 
ложную; возникли ученые-исследователи, которые не 
стесняясь демонстрируют свою кровожадность. Извест¬ 
ный отец американской водородной бомбы Э.Теллер ут¬ 
верждал, что убить людей с помощью атомного взрыва ни¬ 
чуть не более аморально, чем выстрелом из арбалета. 
Заповедь “не убий” для него вовсе не существовала. 

Любимец современных отечественных психологов и со¬ 
циологов Карл Юнг, которому действительно удалось разра¬ 
ботать несколько здравых идей в области типологии созна¬ 
ния, не стесняясь писал перед войной: “Единственный путь 
спасти демократию на Западе - под Западом я подразуме¬ 
ваю и Америку- не пытаться остановить Гитлера... Я пред¬ 
лагаю направить его на Восток... Послать его в Россию” [15]. 

Еще более уважаемый нашими перестроившимися гу¬ 
манитариями респектабельнейший философ Бертран 
Рассел в 1949 г. пришел к выводу: “Если только война мо¬ 
жет предотвратить всеобщую победу коммунизма, то вой¬ 
на приемлема, несмотря на все ее разрушения” [16]. Эту 
мысль предельно лаконично, в афористической форме 
выразил столп экзистенциализма и демократии, перед 
которым сейчас пресмыкаются наши отечественные рене¬ 
гаты, Карл Ясперс: “Нужно отважиться на риск гибели че¬ 
ловечества, чтобы спасти свободу” [17]. “Лучше быть мерт¬ 
вым, чем красным” - его девиз. Вот они, носители отчуж¬ 
денной от человечества науки. 

И как тут не вспомнить замечательного немецкого гу¬ 
маниста Бертольда Брехта, который в своей трагедии “Га¬ 
лилей” писал, обращаясь к деятелям науки: “Со временем 
вам, вероятно, удастся открыть все, что может быть откры¬ 
то, но ваше продвижение в науке будет лишь удалением от 
человечества. И пропасть между вами и человечеством 
может оказаться настолько огромной, что в один прекрас¬ 
ный день ваш торжествующий клич о новом открытии будет 
встречен всеобщим воплем ужаса” [18]. Манипулирование 
психикой путем погружения ее в виртуальную реальность, 
растворение нормального сознания в иллюзорных фор¬ 
мах, клонирование человека (ведь создана же была Ева 
из ребра Адама) подобно овечке Долли - все это направ¬ 
лено против человечности. 


Норберт Винер, отец кибернетики, предвидел “обес¬ 
ценение человеческого мозга” в результате однобокого 
развития машинно-информационных систем и объявил, 
что выход из этой ситуации один: “построить общество, ос¬ 
нованное на человеческих ценностях, отличных от купли- 
продажи” [19]. В противном случае “мы погибли”. По мне¬ 
нию Винера, в условиях развития машинной цивилизации 
буржуазного типа отношения конкуренции превращают ра¬ 
ботника в раба (вспомним прогноз Энгельса: цель капита¬ 
лизма - превратить наемного раба в довольного наемного 
раба). Подобно тому, как промышленная революция обес¬ 
ценила человеческие руки, современная информационная 
революция должна обесценить человеческий мозг. “Люди, 
избравшие своей карьерой сообщение, очень часто не рас¬ 
полагают ничем, что они могли бы сообщить друг другу” [20]. 

К мысли о необходимости переустройства общества на 
социалистических началах в конце своей жизни пришел 
Альберт Эйнштейн, специально опубликовавший статью 
“Почему социализм”. Один из величайших естествоиспыта¬ 
телей и мыслителей нашего века академик Вернадский 
усматривал для человечества туже перспективу: “То поня¬ 
тие ноосферы, которое вытекает из биогеохимических 
представлений, находится в полном созвучии с основной 
идеей, проникающей научный социализм” [21]. 

Конечно, для современных поборников монетаризма, 
свободного рынка, конкуренции и частной собственности 
мнения каких-то там Эйнштейнов, Винеров и Вернадских 
значения не имеют. Тем не менее будущее человечества 
предполагает торжество свободной деятельности, разум¬ 
ной мысли и научного предвидения. Знание должно сбро¬ 
сить с себя форму отчуждения, в мире восторжествует союз 
работника и науки, несмотря на все зигзаги истории. Сбу¬ 
дется мечта К.А.Тимирязева: “Необходимо не только сво¬ 
бодное распространение уже добытых научных знаний, не 
только фактическая свобода, те. возможное обеспечение 
научного открытия, научного творчества, но и широкое все¬ 
общее понимание и признание науки, как главного факто¬ 
ра культуры, главной пружины цивилизации” [13, с. 334]. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


Большая ложь о красном и белом терроре 
в эпоху Великого Октября и гражданской войны 

П.А.Г олуб 


В зловещей, хорошо скоординированной кампании по 
дискредитации Ленина, истории советского общества и со¬ 
циализма в целом, которую ведут антикоммунистические 
силы, одной из козырных карт является “красный террор”. 
Цель ее более чем прозрачна: представить Ленина и 
партию большевиков, так сказать, прирожденными на¬ 
сильниками. 

“Ревнители” правды истории хотят уйти от признания 
того непреложного факта, что “красный террор” явился от¬ 
ветной, защитной, а потому справедливой мерой против 
белого террора, против вооруженного похода интервентов, 
против действий белогвардейцев и их сторонников в совет¬ 
ском тылу с целью реставрации старого режима, что явля¬ 
лось самым масштабным проявлением белого террора. 
Таким законным правом на свою защиту пользовались 
(что тоже тщательно замалчивается) все предшествующие 
революции, в том числе английская, американская и Вели¬ 
кая Французская буржуазные революции. И им это право 
ни один сторонник социального прогресса ни тогда, ни по¬ 
том в укор не ставил. Но вот кое-кто хотел бы отказать на¬ 
шей революции в праве на защиту. 

Социальная направленность карательных мер Совет¬ 
ской власти искажается преднамеренно и бесцеремонно, 
репрессии против тех, кто сознательно и целеустремленно 
участвовал в подготовке реставрации старого режима, 
свергнутого большинством народа, искусно проецируются 
на это самое большинство. При помощи такого фокуса вы¬ 
таскивается на свет божий миф об “антинародном” харак¬ 
тере большевистской власти, разгуливающий сегодня по 
страницам многих изданий. Что же касается тех, кто в об¬ 
становке ожесточенного противоборства случайно оказы¬ 
вался под угрозой репрессий, то Ленин постоянно забо¬ 
тился о том, чтобы карающий меч правосудия не опускался 
на головы невиновных. Достаточно обратиться к 50-54 то¬ 
мам его сочинений или документальному сборнику “В.И.- 
Ленин и ВЧК” (М., 1982), где неопровержимо засвидетель¬ 
ствовано именно это. Многие тысячи освобожденных из- 
под ареста следственными органами или оправданных по 
суду ввиду их невиновности, а также амнистированных в 
связи с революционными праздниками за не столь тяжкие 
преступления подтверждают то же самое. 

Но, пожалуй, самое поразительное в потоке публика¬ 
ций против “красного террора” - это полный провал памя¬ 
ти в отношении белого террора. 

Как известно. Октябрьская революция победила на 
редкость быстро и бескровно. Защищать Временное пра¬ 
вительство нашлось еще меньше охотников, чем царское 
самодержавие. После установления Советской власти в 
обеих столицах Октябрь за 4 месяца триумфально проше¬ 
ствовал почти по всей огромной стране. Такого динамизма 
еще не знала ни одна из предшествующих революций. Бла¬ 
годаря огромному перевесу сил большевистские Советы 
брали власть в подавляющем большинстве мест мирно. Из 
100 наиболее крупных пунктов (включая и губернские горо¬ 
да) только в 16 вопрос о власти был решен вооруженным 
путем. У сторонников старой власти, подчеркивал Ленин, 
“не было никакой, ни политической, ни экономической 


опоры, и их нападение разбилось. Борьба с ними соеди¬ 
няла в себе не столько военные действия, сколько агита¬ 
цию...” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.36,с.95). Сила рево¬ 
люции коренилась в том, что её творили миллионы. 

Разумеется, как и в других революциях, сходящие со 
сцены классы и партии не пожелали добровольно усту¬ 
пать власть. Они попытались развязать в стране граждан¬ 
скую войну. Мятеж Краснова-Керенского под Петроградом, 
восстание юнкеров в самой столице, кровавое побоище, 
учиненное сторонниками Временного правительства в 
Москве, заговор старого генералитета в Ставке, мятежи 
казачьих верхов на Дону, Кубани, Урале, антисоветские вы¬ 
ступления националистических сил на окраинах - все это 
попытки воздвигнуть барьер на пути триумфального ше¬ 
ствия Советской власти. Но тотальной гражданской войны, 
несмотря на отчаянные усилия меньшевиков, правых эсе¬ 
ров и стоявших за их спиной кадетов, не получилось. 

Свое слово сказал народ, и пришлось им ретировать¬ 
ся по всему фронту. Первый раунд развязывания граждан¬ 
ской войны был проигран ими вчистую. 

В этой связи необходимо восстановить правду о том, 
какую позицию заняла Советская власть по отношению к 
оппозиционным партиям и их сторонникам. Это принци¬ 
пиально важно ввиду множащихся мифов о большевиках 
как “насильниках” и “террористах”. 

Как известно, меньшевиков и эсеров со II Всероссийс¬ 
кого съезда Советов никто не удалял. Они ушли сами, не 
желая подчиняться демократически выраженной воле 
большинства народа. “Им, - напоминал в те дни Ленин, - 
предлагали разделить власть... К участию в правительстве 
мы приглашали всех... Мы хотели советского коалиционно¬ 
го правительства. Мы из Совета не исключали никого. Если 
они не хотели совместной работы, тем хуже для них” (Ле¬ 
нин В.И. Поли. собр. соч., т.35, с. 36-37). С угрозами и бра¬ 
нью они удалились из Смольного в городскую думу спешно 
формировать “Комитет спасения родины и революции”, 
чтобы начать ту самую гражданскую войну, в которой они 
обвиняли большевиков. Вот как оценил их действия живой 
свидетель тех событий меньшевик Н.Н.Суханов: 

“Это был заговор, устроенный кучкой обанкротившихся 
политиканов - против Петербургского Совета, против закон¬ 
ного Всероссийского съезда Советов, против подавляющего 
большинства народных масс, в котором они сами были так 
же неприметны, как в океане щепки и обломки разбитого 
бурей корабля” (Суханов Н. Записки о революции. Берлин- 
Пг.-М., 1923, КН.7, с. 287-288). Что верно, то верно! 

Сразу после краха первых антисоветских мятежей Ле¬ 
нин заявил: “Мы не хотим гражданской войны... Мы против 
гражданской войны” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 
53). И еще: “Нас упрекают, что мы применяем террор, но 
террор, какой применяли французские революционеры, 
которые гильотинировали безоружных людей, мы не при¬ 
меняем и, надеюсь, не будем применять” (там же, с.63). И 
в последующем Советская власть проявила по отношению 
к своим противникам актов гуманизма более чем доста¬ 
точно. Имея на своей стороне поддержку огромного боль¬ 
шинства населения, эта власть считала, что в соответствии 
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с принципами демократии сопротивляющееся меньшин¬ 
ство должно признать выбор большинства и не разжигать 
в стране гражданскую войну. И она постоянно подкрепля¬ 
ла этот курс многочисленными актами прощения тех, кто 
прекращал борьбу или хотя бы заявлял об этом. 

Мятежный генерал Краснов был подвергнут лишь до¬ 
машнему аресту, а затем освобожден под честное слово 
впредь не поднимать руку на революцию. Где он потом 
оказался и что делал, хорошо известно. Отпустили юнке¬ 
ров, оборонявших Зимний, а они, не переводя дыхания, 29 
октября подняли восстание, чтобы открыть путь Краснову в 
столицу. Московских юнкеров, заливших кровью улицы го¬ 
рода, даже не подвергли аресту и в соответствии с согла¬ 
шением отпустили с миром по месту жительства. Вскоре 
многие из них объявились на Дону в рядах Добровольчес¬ 
кой армии Деникина. Был отпущен на свободу даже один 
из главных виновников московского кровопролития пред¬ 
седатель “Комитета общественной безопасности” эсер 

B. В.Руднев, а через год, в ноябре 1918 г, он уже в Яссах 
(Румыния) в составе белогвардейской делегации вместе с 
П.Н.Милюковым слезно умоляет “союзников” срочно на¬ 
чать военную интервенцию против РОФСР. В ноябре 1917 г. 
был раскрыт заговор, возглавляемый ярым черносотен¬ 
цем В.М.Пуришкевичем. Улики налицо: подписанное им 
письмо Каледину, в котором говорилось: “Мы ждем вас 
сюда, генерал, и к моменту вашего прихода выступим со 
всеми наличными силами” (Красный архив, 1928, №1, с. 
171). Характер “выступления” он определил так: “Надо на¬ 
чать со Смольного института и потом пройти по всем ка¬ 
зармам и заводам, расстреливая солдат и рабочих масса¬ 
ми” (там же, с. 183). Пуришкевич арестован, но вскоре... 
амнистирован в связи с праздником 1 Мая (1918 г). Через 
год он в тех же Яссах агитирует за военную интервенцию, 
затем изо всех сил помогает Деникину в походе на Москву. 

Командарм 5-й армии генерал В.Г.Болдырев за сабо¬ 
таж перемирия на фронте был осужден ревтрибуналом к 
заключению, но по той же майской амнистии великодушно 
помилован - и тут же поспешил в стан восточной контрре¬ 
волюции. Вошел в состав Уфимской директории, стал глав¬ 
комом её вооруженных сил. Генерал В.В.Марушевский, на¬ 
чальник генерального штаба, арестованный за саботаж, 
так сказать, “в крупных размерах”, покаялся и собственно¬ 
ручно написал: “Современной власти считаю нужным под¬ 
чиняться и исполнять её приказания”. Но, освобожденный 
из-под ареста, не замедлил перебраться в захваченный 
интервентами Архангельск и стал ближайшим помощни¬ 
ком белогвардейского генерала Миллера. Были освобож¬ 
дены арестованные в Зимнем министры-социалисты Вре¬ 
менного правительства Н.А.Гвоздев, А.М.Никитин и 

C. Л.Маслов, но по достоинству великодушия новой власти 
не оценили. Вскоре два первых оказались в белогвардейс¬ 
ком стане и как руководители кооперации Юга России вы¬ 
ступали в качестве, так сказать, нештатных интендантов 
армии Деникина. К марту 1918 г. были выпущены из-под 
ареста, опять же под “честное слово”, все активисты сабо¬ 
тажнического “Союза союзов служащих государственных 
учреждений” во главе с его председателем. И подобным 
примерам - несть числа. 

Такова правда, которую нынешние обличители боль¬ 
шевиков предпочитают скрывать. До начала иностранной 
военной интервенции и гражданской войны, то есть до 
развертывания массированного белого террора, репрес¬ 
сивные меры Советской власти носили ограниченный и 
весьма либеральный характер, поскольку и натиск контр¬ 
революционных сил на первом этапе был еще сравнитель¬ 
но слабым. Для тех, кто хочет честно разобраться в крас¬ 
ном и белом терроре, эта взаимосвязь откроет глаза на 


многое. Вот некоторые свидетельства на этот счет. 

Член ЦК меньшевистской партии Д.Далин, уже нахо¬ 
дясь в эмиграции, подтверждал: “И отнюдь не сразу они 
(т.е. большевики - П.Г) вступили на путь террора. Странно 
вспоминать, что первые 5-6 месяцев Советской власти 
продолжала выходить оппозиционная печать, не только 
социалистическая, но и откровенно буржуазная. Первый 
случай смертной казни имел место только в мае 1918 г. На 
собраниях выступали все, кто хотел, почти не рискуя по¬ 
пасть в ЧК. “Советский строй” существовал, но без террора” 
(выделено мной, - П.Г). По поводу последовавшего затем 
усиления репрессивных мер со стороны Советской власти 
он задавался вопросом: “Почему это произошло?” И отве¬ 
чал: “Гражданская война дала действительно толчок раз¬ 
витию террора” (Далин Д. После войн и революций. Бер¬ 
лин, 1922, с. 24-25). 

Глядел в корень и другой “непредвзятый” свидетель - 
дипломатический представитель Великобритании в 
РСФСР РЛоккарт. Он, один из организаторов заговора 
“трех послов” (Локкарт - Нуланс - Френсис), позже призна¬ 
вал: “Петербургская жизнь носила в те недели довольно 
своеобразный характер. Той железной дисциплины, с ко¬ 
торой правят ныне большевики (написано в начале 30-х гг. 
- П.Г), не было тогда еще и в помине. Террора еще не суще¬ 
ствовало (это опять же к сведению “демократов” - П.Г), 
нельзя было даже сказать, чтобы население боялось 
большевиков. Газеты большевистских противников еще 
выходили, и политика Советов подвергалась в них жесто¬ 
чайшим нападкам... В эту раннюю эпоху большевизма 
опасность для телесной неприкосновенности и жизни ис¬ 
ходила не от правящей партии, а от анархистских банд... 

Я нарочно упоминаю об этой первоначальной стадии 
сравнительной большевистской терпимости, потому что их 
последующая жестокость явилась следствием обострен¬ 
ной гражданской войны. В гражданской же войне немало 
повинны и союзники (Локкарт явно скромничает, пре¬ 
уменьшая их “заслуги” - П.Г), вмешательство которых воз¬ 
будило столько ложных надежд... Нашей политикой мы 
содействовали усилению террора и увеличению крово¬ 
пролития” (Локкарт Р. Буря над Россией. Рига, 1933, с.227). 
И добавлял к сказанному: Алексеев, Деникин, Корнилов, 
Врангель изо всех сил стремились сбросить большевиков. 
Но... “для этой цели они, без поддержки из-за границы, 
были слишком слабы, потому что в их собственной стране 
они находили опору только в офицерстве, которое было 
само по себе уже очень ослаблено” (там же, с. 234; выде¬ 
лено мной - П.Г). 

Как видим, ярые противники Советов Д.Далин и 
РЛоккарт четко проясняют вопрос о причинах эскала¬ 
ции террора, в то время как “демократы” сегодня вся¬ 
чески его затемняют и при этом клянутся приверженно¬ 
стью правде истории. 

А что же кадеты, эсеры, меньшевики? Считая себя но¬ 
сителями демократии, подчинились ли они воле большин¬ 
ства? Ничуть не бывало! Они без передышки приступили к 
подготовке нового раунда гражданской войны. Но, раз об¬ 
жегшись, протрезвели, поняли: в одиночку не справиться, 
нужна иностранная поддержка, хотя понимали, что при¬ 
дется поплатиться национальным суверенитетом и мно¬ 
гим другим, быть у хозяев в унизительной роли слуг. (Позже 
наиболее честные из них горько признаются в этом.) В со¬ 
ответствующих посольствах и консульствах их просьбы с 
готовностью принимаются, ибо интересы сторон во мно¬ 
гом совпадают и прежде всего в главном - свалить власть 
Советов. Дьявольский альянс быстро обретает зловещий 
характер. Возникающие подпольно центры консолидации 
внутренних антисоветских сил: “Правый центр”, отколов- 
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шийся от него “Национальный центр”, “Союз возрождения 
России”, савинковский “Союз защиты родины и свободы” - 
объединяют разношерстную публику, от монархистов до 
анархистов, под лозунгом: “Даешь интервенцию!”. Свою 
деятельность они рассматривают как расчистку пути для 
последней. 

Послушаем еще раз Локкарта: “Хикс (его помощник по 
разведке - П.Г.) служил посредником между мной и врага¬ 
ми большевиков. Они были представлены в Москве так на¬ 
зываемым центром, имевшим левое и правое крыло, а 
кроме того, лигой спасения России, созданной Савинко¬ 
вым. Между этими двумя организациями происходили по¬ 
стоянно распри... Оба контрреволюционных органа были 
единодушны лишь в одном отношении - оба желали полу¬ 
чить от союзников помощь деньгами и оружием... На про¬ 
тяжении многих недель финансирование их было предос¬ 
тавлено всецело французам. Политические агенты Алексе¬ 
ева и Деникина ставили мне в укор, что я отстраняюсь на 
задний план... Я принял часть финансирования на себя” 
(Локкарт Р. Указ, соч., с. 282). Еще больше подобных тайн мог 
бы поведать французский посол Нуланс. Частично о них рас¬ 
сказал сам Савинков, фактически состоявший у посла чело¬ 
веком для поручений (см. Дело Б.Савинкова. Л., 1924). 

Локкарта красноречиво дополнил один из главарей 
“Союза возрождения России”, эсеровский лидер А.Аргунов. 
Вышвырнутый Колчаком за границу и чудом спасшийся от 
расстрела, он, оказавшись в Париже, писал: “С самых пер¬ 
вых шагов своей деятельности Союз вошел в правильные и 
частые сношения с представителями союзных миссий, на¬ 
ходившихся в Москве, Петрограде и Вологде, главным об¬ 
разом при посредничестве французского посланника г.Ну- 
ланса. Представители союзников были подробно озна¬ 
комлены с задачами Союза и его составом и неоднократ¬ 
но выражали свою готовность всячески ему содействовать, 
вполне разделяя взгляды Союза как на задачи внутрен¬ 
ней, так и внешней политики, причем заявления о содей¬ 
ствии носили не частный, а официальный характер, так как 
сопровождались обычно ссылками на то, что образ дей¬ 
ствий этих представителей встречает одобрение со сторо¬ 
ны их центральных правительств” (Аргунов А. Между двумя 
большевизмами. Париж, 1919, с.6). 

Итак, планы различных “центров” и “союзов” одобре¬ 
ны, оружие припасено, заговорщики сорганизованы, пер¬ 
вые десанты союзников в Мурманске и Владивостоке вы¬ 
садились. - Теперь пора действовать. В дело пускается 50- 
тысячный чехословацкий корпус, которому в штабах Антан¬ 
ты уже отведена роль “авангарда интервенционистских 
войск” в России. Эшелоны корпуса, эвакуировавшиеся по 
договору с Советским правительством на родину, в конце 
мая 1918 г, поднимают мятеж и в короткий срок свергают 
еще неокрепшую Советскую власть от Волги до Владивос¬ 
тока. И на всем их неимоверно длинном пути - расстрелян¬ 
ные, заточенные в тюрьмы, избитые до полусмерти. Фран¬ 
цузское правительство от имени всех союзников выражает 
корпусу благодарность (см. Документы внешней политики 
СССР, т. II, с. 384). Западная “демократия” дала свой пер¬ 
вый кровавый урок. А сколько их еще впереди! 

Гражданская война заполыхала на огромных про¬ 
странствах России. Под защитой чехословацких штыков 
выбирались из потайных укрытий разрозненные и обесси¬ 
ленные противники революции. Одно за другим организу¬ 
ются антисоветские правительства - самарское, уфимс¬ 
кое, уральское, сибирское и т.п., вооруженной опорой ко¬ 
торых являлись те же чехословаки, на чьих плечах “лежала 
вся тяжесть борьбы, ибо они составляли к тому времени 
не менее 80% вооруженных сил, борющихся на фронте” 
(Аргунов А. Указ, соч., с. 11). 


Вскоре “союзники” приходят к выводу, что все эти “учре¬ 
дилки” и “директории”, предводительствуемые эсерами и 
меньшевиками, лишь путаются под ногами, мешая осуще¬ 
ствлению целей интервенции. Нужна военная диктатура. И 
вот уже при прямом участии английского батальона под 
командованием подполковника Д.Уорда 18 ноября 1918 г. 
в Омске, в кресло “верховного правителя” России усажива¬ 
ют адмирала А.В.Колчака. “Социалистам”, верой и правдой 
служившим союзникам, учинили такой разгром, что лишь 
немногие унесли ноги из Сибири. Большинство же попало в 
колчаковскую мясорубку, из которой мало кто выбрался жи¬ 
вым. На Севере под прикрытием войск интервентов тоже 
следует переворот по типу омского, и выброшенных за нена¬ 
добностью “социалистов” заменяет Колчак местного масш¬ 
таба генерал Е.К.Миллер. Подобная же трансформация 
власти происходит и на других окраинах России. Тем време¬ 
нем с разных сторон высаживаются все новые контингенты 
войск интервентов - на юге России, на севере, в Закаспии, 
на Кавказе, Дальнем Востоке. Сегодня обличители больше¬ 
виков делают вид, что всего этого не было. 

В течение 1918-1920 гг. “союзники” двинули в Россию 
интервенционистскую армаду общей численностью более 
850 тыс. человек, в том числе 140 тыс. английских, 140 тыс. 
французских, 175 тыс. японских (по уточненным данным), 
14 тыс. американских. Если сюда приплюсовать, по мень¬ 
шей мере 280 тыс. австро-германских захватчиков, то об¬ 
щая численность интервентов превысит 1 млн. человек 
(см. Исторический опыт трех российских революций” кн.З, 
с. 516). Вдумаемся в эту цифру: она заставляет содрогнуть¬ 
ся. Даже если подходить к ней с современными мерками. 

Что они делали на советской земле под прикрытием 
лицемерных заверений о “невмешательстве” в русские 
дела? Послушаем тогдашнего военного министра Вели¬ 
кобритании У.Черчилля, ярого сторонника открытой ин¬ 
тервенции: “Находились ли союзники в войне с Советской 
Россией? Разумеется, нет. Но советских людей они убива¬ 
ли, как только те попадались им на глаза; на русской зем¬ 
ле они оставались в качестве завоевателей; они снабжали 
оружием врагов Советского правительства; они блокиро¬ 
вали его порты; они топили его военные суда. Они горячо 
стремились к падению Советского правительства и строи¬ 
ли планы его падения. Но объявить ему войну - это стыд! 
Интервенция - позор! Они продолжали повторять, что для 
них совершенно безразлично, как русские разрешают свои 
внутренние дела. Они желали оставаться беспристраст¬ 
ными и наносили удар за ударом” (Черчилль В. Мировой 
кризис. М.-Л., 1932. с. 157). 

После таких признаний всякий честный человек со¬ 
гласится с Лениным, который подчеркивал: мировой им¬ 
периализм “вызвал у нас, в сущности говоря, гражданскую 
войну и виновен в её затягивании...” (Ленин В.И. Поли, 
собр. соч., т.39, с. 343). 

Советская власть полностью сознавала, во что может 
обернуться гражданская война, усиленно раздуваемая 
мировым империализмом. Поэтому она делала все воз¬ 
можное, чтобы погасить огонь кровавой распри. С первого 
своего дня и до конца 1919 г. она 10 раз обращалась к пра¬ 
вительствам стран Антанты и США - главным режиссерам 
и постановщикам кровавой трагедии в России - с призы¬ 
вом остановить кровопролитие. Чем же ответили оттуда, 
из бастионов западной демократии, за которую так рато¬ 
вали эсеры и меньшевики? Черчилль со злорадством 
вспоминал: большевики напрасно бороздили эфир свои¬ 
ми радиопосланиями: “ответом им было молчание” (Чер¬ 
чилль В. Указ, соч., с. 44). 

Вильсона, Ллойд Джорджа и Клемансо вовсе не бес¬ 
покоило то, что на земле Советской России льется кровь. 
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они думали совсем о другом. Но продолжавшаяся драма 
очень тревожила Советское правительство, возглавляе¬ 
мое Лениным, и оно в поисках компромисса во имя пре¬ 
кращения кровопролития сделало до конца гражданской 
войны еще около 50 мирных предложений. И, увы, с тем же 
результатом. Так в чем же вина большевиков, на которых 
сегодня возлагают ответственность за войну в той же мере, 
что и на их противников? Может, в том, что они не сложили 
оружие? И не сдали завоеваний Октября, заплатив за это 
жизнью 200 тысяч своих достойнейших членов? 

Еще несколько беглых штрихов к тому, что делали в 
советском тылу “социалисты”. Не забудем: с середины 
1918 г. Советская республика - в буквальном смысле 
осажденная врагами крепость. Черчилль с ликованием от¬ 
мечал: 5/6 территории красных уже отвоевано, осталось 
поднажать - и красным “крышка”. И “пятая колонна” “нажи¬ 
мает” с тыла. ѴІІІ-й совет партии правых эсеров (май 1918) 
берет курс на подготовку вооруженных восстаний, на срыв 
мира с Германией и приглашение войск Антанты. Савин¬ 
ков, по словам всезнающего Р.Локкарта, “понукаемый обе¬ 
щаниями французов, уже занял Ярославль, город на пути 
из Москвы в Архангельск”, а его люди, кооперируясь с 
агентурой “Союза возрождения России”, поднимают мяте¬ 
жи в Минске, Муроме, Ижевске, Воткинске и ряде других 
городов на путях, которыми “союзники” готовятся проше¬ 
ствовать к советской столице. Белый террор свирепствует 
вовсю: расстрелы, набитые арестованными тюрьмы, “бар¬ 
жи смерти”. Локкарта, как и других “союзных” режиссеров 
этой трагедии, уже мучает головная боль: “Что станут де¬ 
лать союзники в завоеванной Москве, как сможет удер¬ 
жаться в России буржуазное правительство без нашей по¬ 
стоянной поддержки?” (Локкарт Р. Указ, соч., с. 304). 

Террор коллективный (в виде заговоров и мятежей) 
дополняется индивидуальным. Боевая группа при ЦК пра¬ 
вых эсеров повела настоящую охоту на большевистских ру¬ 
ководителей. Убит В.Володарский, за ним М.С.Урицкий. И 
вот уже выстрел в Ленина. Как это делалось, можно про¬ 
честь в книге руководителя этих акций эсеровского боеви¬ 
ка Г.Семенова (Васильева) “Военная и боевая работа 
партии эсеров за 1917-1918 гг.” (Берлин, 1922). Свидетель¬ 
ство - из первых рук. Меньшевики же, согласно “разделе¬ 
нию труда”, ведут по большевикам огонь со страниц газет и 
с трибун митингов и собраний, подбивая рабочих на забас¬ 
товки и обвиняя большевиков в голоде и разрухе. Как будто 
и то и другое не создавалось еще вчера Временным прави¬ 
тельством с участием их министров. Больше всех неистов¬ 
ствует, пожалуй, Ю.Мартов. В момент, когда и в советскому 
тылу, и на фронте, и за линией фронта уже вовсю свиреп¬ 
ствовал белый террор, он выпускает брошюру “Долой 
смертную казнь!” (М., 1918), которая вполне может слу¬ 
жить учебником политического лицемерия. Заметьте: в та¬ 
кой момент - и ни слова о белом терроре, точь-в-точь как у 
сегодняшних обличителей большевиков. Мартов “запамя¬ 
товал”, что именно партия меньшевиков приложила руку к 
введению смертной казни на фронте в июле 1917 г. (кото¬ 
рая была отменена первым же постановлением Советс¬ 
кой власти). Тогда он почему-то не кричал “долой!”. Наобо¬ 
рот, он клеймил тысячи солдат, отказавшихся идти в на¬ 
ступление, как “худших и несомненных преступников”, 
“шпионов иностранных правительств”. И это - об измучен¬ 
ных до предела окопниках, которых в одной лишь 5-й ар¬ 
мии Северного фронта было арестовано почти 13 тысяч 
(см. Источниковедение истории советского общества. М., 
1954, с. 157). Теперь же, в 1918 этот “социал-демократ са¬ 
мой чистой пробы” хочет спровоцировать рабочих против 
большевиков и призвать: “Отнимите у них власть, которую 
вы сами им дали” (Мартов Л. Указ, соч., с. 9). 


Перед разгулом белого террора во всех его зловещих 
ликах Советская власть, как и любая другая, законно из¬ 
бранная народом, не могла оставаться в бездействии. И 
она вынуждена была ответить объявлением “красного 
террора”. Это было её законное право. “Английские бур¬ 
жуа забыли свой 1649, французы свой 1793 год, - писал 
тогда Ленин. - Террор был справедлив и законен, когда он 
применялся буржуазией в её пользу против феодалов. 
Террор стал чудовищен и преступен, когда его дерзнули 
применять рабочие и беднейшие крестьяне против буржу¬ 
азии” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.37,с.59). 

В самом деле, и английские, и французские буржуазные 
революционеры не остановились перед применением тер¬ 
рора против феодальной реакции и даже перед казнью сво¬ 
их монархов: Карла I - в Англии, Людовика XIV - во Франции. 
У нас же “демократическая” печать день и ночь проклинает 
“красный террор”, и только его, и льет слезы о русском мо¬ 
нархе, прозванном в народе “Кровавым”. 

Теперь самое время взглянуть в лицо белому террору, 
от которого лукаво отворачивались ревнители гласности и 
правды из “Огонька”, “Московских новостей”, “Литератур¬ 
ной газеты” и пр. Нет, мы не последуем сомнительному 
примеру Д.А.Волкогонова и Ю.Феофанова, призвавших в 
“обвинители” красных... генерала Деникина и полукадета 
Мельгунова. Пусть о деяниях белых свидетельствуют сами 
же белые. Этих свидетельств - немалое количество. От¬ 
кроем лишь некоторые из них. 

Когда адмирал Колчак утверждался на троне, его оп¬ 
ричники устроили не только большевикам, но и эсеро¬ 
меньшевистским деятелям директории такую кровавую 
баню, о которой уцелевшие в ней долгие годы вспоминали 
с содроганием. Один из них - член ЦК партии правых эсе¬ 
ров Д.Ф.Раков сумел переправить из тюрьмы за границу 
письмо, которое эсеровский центр в Париже опубликовал 
в 1920 г. в виде брошюры под названием “В застенках Кол¬ 
чака. Голос из Сибири”. 

Что же поведал мировой общественности этот голос? 
“Омск, - свидетельствовал Раков, - просто замер от ужаса. 
В то время, когда жены убитых товарищей день и ночь ра¬ 
зыскивали в сибирских снегах их трупы, я продолжал мучи¬ 
тельное свое сидение, не ведая, какой ужас творится за 
стенами гауптвахты. Убитых... было бесконечное множе¬ 
ство, во всяком случае, не меньше 2500 человек. 

Целые возы трупов провозили по городу, как возят зи¬ 
мой бараньи и свиные туши. Пострадали главным образом 
солдаты местного гарнизона и рабочие...” (с.16-17). 

А вот сцены колчаковских расправ, набросанные, так 
сказать, с натуры: “Само убийство представляет картину 
настолько дикую и страшную, что трудно о ней говорить 
даже людям, видавшим немало ужасов и в прошлом, и в 
настоящем. Несчастных раздели, оставили лишь в одном 
белье: убийцам, очевидно, понадобились их одежды. Били 
всеми родами оружия, за исключением артиллерии: били 
прикладами, кололи штыками, рубили шашками, стреляли 
в них из винтовок и револьверов. При казни присутствова¬ 
ли не только исполнители, но также и зрители. На глазах 
этой публики Н.Фомину (эсеру - П.Г.) нанесли 13 ран, из 
которых лишь 2 огнестрельные. Ему, еще живому, шашка¬ 
ми пытались отрубить руки, но шашки, по-видимому, были 
тупые, получились глубокие раны на плечах и под мышка¬ 
ми. Мне трудно, тяжело теперь описывать, как мучили, из¬ 
девались, пытали наших товарищей” (с.20-21). 

Далее следует рассказ об одном из бесчисленных кол¬ 
чаковских застенков. “Тюрьма рассчитана на 250 человек, 
а в мое время там сидело больше тысячи... Главное насе¬ 
ление тюрьмы - большевистские комиссары всех родов и 
видов, красногвардейцы, солдаты, офицеры - все за при- 
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фронтовым военно-полевым судом, все люди, ждущие 
смертных приговоров. Атмосфера напряжена до крайнос¬ 
ти. Очень удручающее впечатление производили солдаты, 
арестованные за участие в большевистском восстании 22 
декабря. Все это молодые сибирские крестьянские парни, 
никакого отношения ни к большевикам, ни к большевизму 
не имеющие. Тюремная обстановка, близость неминуемой 
смерти сделали из них ходячих мертвецов с темными зем¬ 
листыми лицами. Вся эта масса все-таки ждет спасения от 
новых большевистских восстаний” (с.29-30). 

Не только тюрьмы, но и вся Сибирь полнилась ужаса¬ 
ми расправ. Против партизан Енисейской губернии Колчак 
направил генерала-карателя Розанова. “Началось нечто 
неописуемое, - сообщает Раков. - Розанов объявил, что за 
каждого убитого солдата его отряда будут неуклонно рас¬ 
стреливаться десять человек из сидевших в тюрьме боль¬ 
шевиков, которые все были объявлены заложниками. Не¬ 
смотря на протесты союзников, было расстреляно 49 за¬ 
ложников в одной только Красноярской тюрьме. Наряду с 
большевиками расстреливались и эсеры... Усмирение Ро¬ 
занов повел “японским” способом. Захваченное у больше¬ 
виков селение подвергалось грабежу, население или вы¬ 
парывалось поголовно или расстреливалось: не щадили 
ни стариков, ни женщин. Наиболее подозрительные по 
большевизму селения просто сжигались. Естественно, что 
при приближении розановских отрядов, по крайней мере, 
мужское население разбегалось по тайге, невольно по¬ 
полняя собой отряды повстанцев” (с.41). 

Такие же сцены Дантова ада происходили по всей Си¬ 
бири и Дальнему Востоку, где полыхал огонь партизанской 
войны в ответ на террор колчаковцев. 

Но, может быть, эсеровский свидетель Раков, испы¬ 
тавший все “прелести” колчаковщины, был слишком эмо¬ 
ционален и наговорил лишнего? Нет, не наговорил. Пере¬ 
листаем дневник барона А.Будберга - как-никак военный 
министр Колчака. О чем же поведал барон, писавший не 
для печати, а так сказать, исповедуясь перед самим со¬ 
бой? Колчаковский режим предстает со страниц дневника 
без грима. Наблюдая эту самую власть, барон негодует: 
“Даже разумный и беспристрастный правый... брезгливо 
отшатнется от какого-либо здесь сотрудничества, ибо нич¬ 
то не может заставить сочувствовать этой грязи; тут и изме¬ 
нить даже ничего нельзя, ибо против искренней идеи по¬ 
рядка и закона поднимаются чудовищно разрастающиеся 
здесь подлость, трусость, честолюбие, корыстолюбие и про¬ 
чие прелести” (см. Архив русской революции. Берлин, т.ХІІІ, 
с. 221). И еще: “Старый режим распускается самым махро¬ 
вым цветом в самых гнусных своих проявлениях...” (Там же, 
С.221). Прав был Ленин, когда писал, что Колчаки и Деники¬ 
ны несут на своих штыках власть, которая “хуже царской”. 

Всех тех, кто специализируется на изобличении совет¬ 
ских “чрезвычаек”, барон Будберг приглашает заглянуть в 
колчаковскую контрразведку. “Здесь контрразведка - это 
огромнейшее учреждение, пригревающее целые толпы 
шкурников, авантюристов и отбросов покойной охранки, 
ничтожное по производительной работе, но насквозь про¬ 
питанное худшими традициями прежних охранников, сы¬ 
щиков и жандармов. Все это прикрывается самыми высо¬ 
кими лозунгами борьбы за спасение родины, и под этим 
покровом царят разврат, насилие, растраты казенных 
сумм и самый дикий произвол” (там же, т.ХІѴ, с.301). Чита¬ 
тели, вероятно, не забыли, что это свидетельствует воен¬ 
ный министр Колчака и что речь идет об острейшем ору¬ 
жии белого террора. 

Откровенно рассказал барон и о том, что уральские и 
сибирские крестьяне, загоняемые в колчаковское воин¬ 
ство под страхом смерти и расправ, не хотят служить этому 


режиму. Они хотят восстановления той власти, которая 
дала им землю и многое сверх того. Именно этим объясня¬ 
лись те десятки подлинно геройских восстаний в тылу Кол¬ 
чака и не менее геройские действия партизанских армий 
от Урала до Тихого океана общей численностью до 200 ты¬ 
сяч человек плюс миллионов их поддерживающих? Нет, не 
считали эти сотни тысяч и миллионы, шедшие на смерть и 
пытки, свою войну против террористического режима бес¬ 
смысленной. А вот бывший начальник Института военной 
истории считает. Странно получается, не правда ли? 

Теперь о том, что досталось на долю многострадаль¬ 
ного народа, оказавшегося в “Колчакии”. В дневнике Буд- 
берга читаем: “Калмыковские спасители (речь идет об от¬ 
рядах уссурийского казачьего атамана Калмыкова. - П.Г.) 
показывают Никольску и Хабаровску, что такое новый ре¬ 
жим; всюду идут аресты, расстрелы плюс, конечно, обиль¬ 
ное аннексирование денежных эквивалентов в обширные 
карманы спасителей. Союзникам и японцам все это изве¬ 
стно, но мер никаких не принимается. Про подвиги калмы- 
ковцев рассказывают такие чудовищные вещи, что не хо¬ 
чется верить” (т.ХІІІ, С.258). Например: “Приехавшие из от¬ 
рядов дегенераты похваляются, что во время карательных 
экспедиций они отдавали большевиков на расправу китай¬ 
цам, предварительно перерезав пленным сухожилия под 
коленями (“чтобы не убежали”); хвастаются также, что за¬ 
капывали большевиков живыми, с устилом дна ямы внут¬ 
ренностями, выпущенными из закапываемых (“чтобы мяг¬ 
че было лежать”)” (с.250). 

Так поступал атаман Калмыков - “младший брат” за¬ 
байкальского атамана Семенова. А чем занимался “стар¬ 
ший брат”? Вот откровенное признание командующего 
американскими войсками в Сибири генерала В.Гревса: 
“Действия этих (семеновских. - П.Г.) казаков и других колча¬ 
ковских начальников, совершавшиеся под покровитель¬ 
ством иностранных войск, являлись богатейшей почвой, 
какую только можно было подготовить для большевизма, 
жестокости были такого рода, что они, несомненно, будут 
вспоминаться и пересказываться среди русского народа 
через 50 лет после их свершения” (Гревс В. Американская 
авантюра в Сибири. М., 1932, с. 238). 

А вот еще одно признание - политических руководите¬ 
лей чехословацкого корпуса Б.Павлу и В.Гирсы, сделанное 
ими в официальном меморандуме союзникам (ноябрь 
1919 г). Желая умыть руки после всех кровавых деяний и 
поскорее выбраться из Сибири ввиду полного краха колча¬ 
ковщины, они заявляли: “Под защитой чехословацких шты¬ 
ков местные русские военные органы позволяют себе дей¬ 
ствия, перед которыми ужаснется весь цивилизованный 
мир. Выжигание деревень, избиение мирных русских 
граждан целыми сотнями, расстрелы без суда представи¬ 
телей демократии по простому подозрению в политичес¬ 
кой неблагонадежности составляют обычное явление, и 
ответственность за все перед судом народов всего мира 
ложится на нас: почему мы, имея военную силу, не воспро¬ 
тивились этому беззаконию”. Да, почему? Оказывается, 
вследствие “нейтралитета и невмешательства во внутрен¬ 
ние русские дела” (см. Колчаковщина. Из белых мемуаров, 
Л., 1930, с. 134). Подобному лицемерию мог бы позавидо¬ 
вать Макиавелли. Породить колчаковщину, держать её 
своей силой на фронте, а позже охранять её в тылу от вос¬ 
стающего населения - и это именуется “невмешатель¬ 
ством” в русские дела? 

Неизмеримо честнее оказались те рядовые легионе¬ 
ры, которые летом 1919 г. были арестованы за отказ быть 
палачами сибирских рабочих и крестьян. “За кровь, которая 
течет ныне на необозримых полях братоубийственной вой¬ 
ны в России, - заявляли они, - чехословаки несут наиболь- 
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Шую ответственность; за эту кровь должна отвечать чехосло¬ 
вацкая армия в Сибири, которая с ужасом отворачивается 
от дел рук своих” (Цит. по: Клеванский А.Х. Чехословацкие ин¬ 
тернационалисты и проданный корпус. М., 1965, с. 324). 

А вот “дела рук” интервентов и белогвардейцев в циф¬ 
ровом выражении по одной лишь Екатеринбургской губер¬ 
нии (согласно официальному сообщению): “Колчаковски¬ 
ми властями расстреляно минимум 25 тысяч. В одних ки- 
зеловских копях расстреляно и заживо погребено не ме¬ 
нее 8 тысяч; в Тагильском и Надеждинском районах рас¬ 
стрелянных и замученных около 10 тысяч; в Екатеринбург¬ 
ском и других уездах не менее 8 тысяч. Перепорото около 
10% двухмиллионного населения. Пороли мужчин, жен¬ 
щин и детей” (см. Колчаковщина. Сборник, Екатеринбург, 
1927, с. 150). Если учесть, что в “Колчакию” входило еще 11 
губерний и областей, то трудно даже вообразить масштабы 
кровавой оргии, разыгравшейся на востоке страны. 

Таков портрет колчаковщины, нарисованный её твор¬ 
цами или свидетелями. А ведь такие “порядки” Колчак и 
те, кто его направлял, хотели утвердить по всей России. 
Уже наготове стоял в Омске белый конь, на котором “вер¬ 
ховный правитель” планировал въехать под колокольный 
звон в Москву. 

Был и другой претендент на престол. И тоже сидел на¬ 
готове на белом коне, но уже под Тулой. Это - генерал Де¬ 
никин. И порядки, которые он нес с собой, как две капли 
воды были похожи на колчаковские. Желающих убедиться 
в этом отсылаем к свидетельским показаниям сподвижни¬ 
ков Деникина или тех, кто был очевидцем кровавых дел его 
войск. Это - ярый монархист Н.Н.Львов (“Белое движе¬ 
ние”. Белград, 1924); видный деникинский военный кор¬ 
респондент Г.Н.Раковский (“В стане белых”. Константино¬ 
поль, 1920; “Конец белых”. Прага, 1921); генерал П.Н.Вран¬ 
гель (Воспоминания в журнале “Белое дело”, Берлин, т.6); 
двухтомный документальный труд “Погромы Добровольчес¬ 
кой армии на Украине в 1919-1920 гг.” (Берлин, 1932); нако¬ 
нец... сам А.И.Деникин с его пятитомником “Очерки русской 
смуты”, о последнем следует сказать особо. Начисто проиг¬ 
рав войну против большевиков, обиженный черной неблаго¬ 
дарностью союзников, крайне огорченный и разочарован¬ 
ный, генерал в эмиграции подвел итоги своим деяниям. 

В книге достаточно мест, где генерал не брал греха на 
душу и говорил правду. Например, глава из 4-го тома под 
названием “Моральный облик армии, черные страницы” и 
ряд других. Из них явствует много такого, что будет весьма 


полезно знать всем, кто сегодня ищет правду. 

Вот, к примеру, сюжет, который генерал будто специ¬ 
ально адресует тем, кто сегодня срывается с голоса, дока¬ 
зывая, что ЧК - это якобы дьявольское изобретение боль¬ 
шевиков. Послушаем: “За войсками следом шла контрраз¬ 
ведка. Никогда еще этот институт не получал такого широко¬ 
го применения, как в минувший период гражданской войны. 
Его создавали у себя не только высшие штабы, военные гу¬ 
бернаторы, почти каждая воинская часть, политические 
организации, донское, кубанское и терское правительства, 
наконец, даже... отделы пропаганды. Это было какое-то по¬ 
ветрие, болезненная мания, созданная разлитым по стра¬ 
не взаимным недоверием и подозрительностью. 

...Должен сказать, что эти органы, покрыв густой се¬ 
тью территорию Юга, были иногда(?) очагами провокаций 
и организованного грабежа. Особенно прославились в 
этом отношении контрразведка Киева, Харькова, Одессы, 
Ростова (донская)” (цитируется по тексту XI главы 4-го 
тома). Да, трудящиеся названных и многих других городов 
запомнили “работу” этих органов навсегда. Свой пятитом¬ 
ник Деникин завершает таким признанием: “шел пир во 
время чумы, возбуждая злобу и отвращение в сторонних 
зрителях, придавленных нуждой” (т.5, с.275). 

Что ж, сказано честно о том режиме, который вызывал 
в народе “злобу и отвращение”, но который белогвардей¬ 
цы и интервенты хотели утвердить повсеместно. Перед 
лицом этой жестокой правды предстают как фарисейство 
попытки замолчать белый террор, увильнуть от ответа на 
вопрос, кто же развязал в стране гражданскую войну и не¬ 
сет ответственность как за белый, так и за красный тер¬ 
рор; скрыть от общественности, что “красный террор” был 
мерой ответной, направленной против тех, кто сознатель¬ 
но расчищал путь к установлению военной диктатуры Кол¬ 
чака и Деникина, а имевшие место в той ожесточенной 
схватке отдельные ошибки и злоупотребления выдать за 
правило и суть “красного террора”. У обличителей нет от¬ 
вета на главный вопрос: почему народ, якобы задавлен¬ 
ный репрессиями большевистского режима, в своей мас¬ 
се пошел не за белогвардейцами, а за “террористами”- 
большевиками и тем решил исход гражданской войны? 
Правда о ленинском периоде советской истории не укла¬ 
дывается в стратегию экстремистских сил - оклеветать 
Ленина и ленинизм и похоронить социалистический выбор 
нашего народа. Об этом должны знать все, кто не желает 
быть жестоко обманутым. 


Украина в период гражданской войны и иностранной военной 

интервенции 1918-1920 гг. 

ГН.Курий 


С большим подъемом трудящиеся Украины восприня¬ 
ли Февральскую буржуазно-демократическую революцию 
1917 года. Рабочие Киева, Харькова, Екатеринослава, 
Донбасса восстанавливали большевистские комитеты. На 
собранные средства рабочих и солдат издавались газеты, 
шел процесс большевизации Советов, формировались 
боевые дружины. 

Борьба пролетариата за свои права вызвала бешеное 
сопротивление националистической буржуазной Цент¬ 
ральной рады, образованной 3-4 марта 1917 года на Все- 
украинском национальном конгрессе в Киеве блоком ук¬ 
раинских буржуазных и мелкобуржуазных националисти¬ 
ческих партий и групп. Ее руководителями были: М.С.Гру¬ 
шевский (председатель Рады), В.К.Винниченко (председа¬ 


тель Генерального секретариата Рады), С.В.Петлюра, С.А- 
.Ефремов и другие. 11 июня 1917 г. Всеукраинский войско¬ 
вой съезд принял обнародованный Центральной радой 
первый Универсал, в котором излагалась история ее воз¬ 
никновения, отношение к Временному правительству Рос¬ 
сии и отрицательная его реакция на просьбу Рады о пре¬ 
доставлении Украине права автономии. Об этом праве, в 
частности, В.И.Ленин писал: “Ни один демократ, не говоря 
уже о социалисте, не решится отрицать полнейшей закон¬ 
ности украинских требований. Русский рабочий, не дове¬ 
ряя ни в чем и ни на минуту ни буржуазии русской, ни буржу¬ 
азии украинской, стоит сейчас за право отделения украин¬ 
цев, не навязывая им своей дружбы, а завоевывая ее отно¬ 
шением как к равному, как к союзнику и брату в борьбе за 
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социализм” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.32, с.341-342). 
Однако Временное правительство “не объявило, что оно 
за автономию и за полную свободу отделения Украины” 
(Там же, С.350). 

3 июля 1917 г. Центральная рада опубликовала второй 
Универсал, по которому Генеральный секретариат Рады 
признавался краевым органом Временного правитель¬ 
ства на Украине, а осуществление ее автономии отклады¬ 
валось до созыва Учредительного собрания. Такое реше¬ 
ние вызвало протест большевистской фракции, которая в 
своей декларации Центральной раде от 9 августа писала; 
“Судьбу Украины должно определять ее население. Толь¬ 
ко тогда, когда у власти будут рабочие и беднейшие кресть¬ 
яне, только тогда добьется народ Украины своих чаяний, 
только тогда сумеет существовать действительно вольная 
Украина” (Центральный государственный архив обще¬ 
ственных организаций Украины. (ЦГАОО Украины). Ф.57, 
ОП.2, ед. хр. 200, л.6). 

Центральная рада враждебно встретила победу Вели¬ 
кой Октябрьской социалистической революции, декреты II 
Всероссийского съезда Советов, создание Советского 
правительства-Совета Народных Комиссаров. Она стала 
центром контрреволюционных сил. 

Пользуясь поддержкой Рады, донские казаки под 
предводительством атамана А. М. Кал ед и на врывались в 
промышленные центры республики, разгоняли Советы, 
расстреливали трудящихся. 

В листовке к крестьянам Украины Екатеринославский 
Совет рабочих и солдатских депутатов в январе 1918 года 
писал: “Генеральный киевский секретариат Центральной 
рады не только не борется против Каледина, но и открыто 
ему помогает. Он отказывается пропускать вооруженные 
отряды революции через Украину, но зато охотно пропус¬ 
кает казачьи полки” (Там же). 

Центральная рада 7 ноября 1917 г. издала III Универ¬ 
сал, которым объявила создание Украинской Народной 
Республики (УНР). Это произошло вдень победы Великого 
Октября, в результате которой даже Центральная рада 
получила возможность воспользоваться ленинской “Дек¬ 
ларацией прав трудящегося и эксплуатируемого народа” о 
предоставлении каждой нации, прежде угнетенной цариз¬ 
мом, права на самоопределение, вплоть до отделения. 

Образование УНР подтверждает правоту положения 
В.И.Ленина о том, что буржуазные националисты исполь¬ 
зуют право народа на самоопределение для сохранения 
буржуазно-помещичьего режима. Центральная рада 
именно так и поступила, незамедлительно начав террор 
против революционных сил. 

У рабочих и трудящихся крестьян Украины не остава¬ 
лось иного пути установления Советской власти, свободы 
и социальной справедливости, кроме вооруженного вос¬ 
стания против Центральной рады, кадетско-калединской 
контрреволюции. В своей борьбе они руководствовались 
решениями I Всеукраинского съезда Советов, проходивше¬ 
го в Харькове 24-25 декабря 1917 года. Объявив Централь¬ 
ную раду вне закона, съезд провозгласил Украину респуб¬ 
ликой Советов рабочих, солдатских и крестьянских депута¬ 
тов и установил федеративные связи с РСФСР. Создал 
Центральный Исполнительный Комитет Советов Украины. 

17 декабря ЦИК Советов Украины избрал Президиум 
и советское правительство республики - Народный сек¬ 
ретариат, в состав которого вошли большевики: Артем 
(Ф.А.Сергеев), С.С.Бакинский, Е.Б.Бош, В.П.Затонский. 
На пост председателя правительства был утвержден 
Н.А.Скрынник. 

Характеризуя положение на Украине осенью 1917 г.. 


В.И.Ленин писал: “В самой Украине революционное дви¬ 
жение украинских трудящихся классов за полный переход 
власти к Советам принимает все большие размеры и обе¬ 
щает победу над украинской буржуазией в ближайшем бу¬ 
дущем” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.35, с.211). 

Самыми организованными были выступления рабо¬ 
чих в промышленных городах: Харькове, Донбассе, Екате- 
ринославе, Киеве. 

Под влиянием рабочих поднимались на борьбу трудя¬ 
щиеся крестьяне, солдаты - за мир, за землю. 

В борьбе за установление Советской власти и ее защи¬ 
те огромную роль сыграл декрет об образовании Красной 
Армии, принятый на заседании Совнаркома РСФСР 15 
января 1918 года. Спустя десять лет постоянный член в 
СНК РСФСР от Советского правительства Украины В.П.За¬ 
тонский писал: “Это теперь легко сказать; создать Красную 
Армию, а это же дело было в январе 1918 года, когда еще 
демобилизованные на фронте солдаты не дошли домой. 
Когда никто малейшего представления не имел, как ее, эту 
армию, строить даже в мирное время” (Морозов В. Влади¬ 
мир Петрович Затонский. - К.: Изд-во политической лите¬ 
ратуры Украины, 1967, с.65). 

20 января 1918 г. Советское правительство Украины 
издало декрет “Об организации народной революционно¬ 
социалистической Армии”, в котором говорилось, что ра¬ 
боче-крестьянская Армия - Червоное козачество Советс¬ 
кой Украины - создается для окончательной победы над 
буржуазией в тесном единстве с Красной Армией Российс¬ 
кой Советской Федерации. Среди организаторов молодой 
рабоче-крестьянской Армии были: Артем (Ф.А.Сергеев), 

B. А.Антонов-Овсеенко, Е.Б.Бош, А.С.Бубнов, К.Е.Вороши¬ 
лов, Ю.М.Коцюбинский, А.Я.Пархоменко, В.М.Примаков, 
М.Л.Рухимович, Н.А.Руднев, РФ.Сиверс, Г.И.Чудновский. 

Совместными усилиями Красной Армии РСФСР и Чер¬ 
воного козачества Советской Украины в январе 1918 г. 
были разгромлены кадетско-калединские банды и осво¬ 
божден Донбасс. В течение декабря 1917 - января 1918 
Советская власть устанавливается в Екатеринославе, 
Одессе, Полтаве, Чернигове, Николаеве, Херсоне, Кривом 
Роге, Елисаветграде, Каменце-Подольском, Жмеринке, 
Виннице и других городах. В январе героическую вооружен¬ 
ную борьбу против Центральной рады вели рабочие и сол¬ 
даты Киева. Успешному продвижению Красной Армии спо¬ 
собствовала поддержка трудящегося населения, за счет 
которого пополнялись ее ряды. После ожесточенных сра¬ 
жений 26 января 1918 года Киев был освобожден. Цент¬ 
ральная рада бежала на Волынь. 

30 января Советское правительство Украины пере¬ 
ехало из Харькова в Киев. 

Лидер партии украинских социал-демократов и глава 
правительства Центральной рады Владимир Винниченко 
писал, что Рада потерпела поражение потому, что “огром¬ 
ное большинство украинского населения было против нас” 
(Винниченко В. Відродження націТ. 4.2. - КиТв-Вена: 1920, 

C. 216), те. против Рады. 

Разгром украинских националистов и калединцев был 
подтверждением непобедимости и верности рабочих и 
крестьян своей народной власти - власти Советов. И ника¬ 
кие потуги прошлых и нынешних фальсификаторов не смо¬ 
гут перечеркнуть или подменить исторические события 
эпохи. 

До освобождения Киева сечевые стрельцы под коман¬ 
дованием Е.М. Коновальца и гайдамаки С.В.Петлюры по¬ 
весили, расстреляли, закололи штыками, живьем бросили 
в проруби замерзшего Днепра более 1500 участников Ян¬ 
варского вооруженного восстания в Киеве. Расстреляны 
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коммунист л.л. Пятаков и четыре матроса на Лысой горе 
города (ЦГАОО Украины. Ф.57, оп.2, ед. хр.219, л.1). 

Об этом злодеянии намеренно или по незнанию умал¬ 
чивается нынешними “знатоками” истории. Зачем людям 
знать правду! Зато много муссируется военное сражение 
около станции Круты, состоявшееся в январе 1918 г. 

В статье националиста Д.Дорошенко “Памяти тех, что 
полегли под Крутами”, опубликованной в 1918 г. в газете 
“Украинское слово”, проливается свет на истинное поло¬ 
жение вещей: “Случилось это 17 января 1918 года по ста¬ 
рому стилю... “Вспомогательный студенческий курень” 
один за два дня собрался и двинулся под Бахмач. Были тут 
студенты университета и гимназисты... Большинство из 
них перед этим не держало в руках винтовки... Направляю¬ 
щими среди них были “украинизированные” (петлюровс¬ 
кие - ГК.) офицеры, которые играли в карты и пьянствова¬ 
ли в своем вагоне в то время, как враг был уже совсем близ¬ 
ко, наседал на станцию Круты. Увидев это, офицеры гаркну¬ 
ли машинисту, чтобы он двигал к Киеву, и сбежали, даже не 
предупредив своих солдат. И те, кто успел на ходу догнать 
поезд, спасались...”. 

Как явствует из приведенного документа, прибывший к 
месту предстоящего сражения студенческий отряд с самого 
начала был предан разложившимися офицерами, которые 
бросили “Курень” на произвол судьбы, сбежав с поля боя. 

А что же офицеры-дезертиры? Сбежав в Киев, они 
усердствовали в кровавых расправах над рабочими завода 
“Арсенал”. 

В январе 1918 г. Центральная рада тайно от народа 
заключила договор с Германией и Австро-Венгрией. В ин¬ 
тервью сотрудникам издательства “Відродження” весной 
1918 г. на вопрос: “Чого прийшли німці наУкраТну?” М.С.Гру- 
шевский ответил: “В німецьких політичних кругах було здав- 
на бажанне, щоб УкраТна відокремилась в самостійну, 
сильну державу. Вони вважали се корисним для Німеччи- 
ни...Треба було спішити з очищениям УкраТни від більшо- 
виків. I от правительство наше побачило себе змушеним 
прийняти помічь від Німеччини, котру та, бажаючи помогти 
УкраТні якомога скорше стати на ноги, пропонувала з само¬ 
го початку, нежадаючи за се ніякоТ нагороди. Зараз по под¬ 
писанию трактату Правительство наше попросило німець- 
ке правительство подати свое військо на УкраТну, і за кілька 
день, в перших днях лютого воно було подане” (ЦГАОО Ук¬ 
раины. Ф.5, оп.5-1, ед. хр.78, л.33). 

Глава Центральной рады явно лукавил, ибо немцы не 
только не “не жадали за се ніякоТ нагороди”, а потребова¬ 
ли до 31 июля 1918 г. поставить 60 млн. пудов хлеба, 
2750000 пуд. живого веса рогатого скота, большое количе¬ 
ство продовольствия, топлива и сырья. За такую плату Цен¬ 
тральная рада надеялась восстановить свою власть. Юри¬ 
дической основой подписания соглашения явился IV Уни¬ 
версал, опубликованный 11 января 1918 года. В нем было 
заявлено об отрыве Украины от России. Украина провозг¬ 
лашалась самостоятельным государством, превращалась 
в плацдарм для борьбы против Советской России. Провоз¬ 
гласив “самостийнисть” Украины, Рада на деле отдала ее 
под власть австро-немецких капиталистов и отечествен¬ 
ных помещиков. 

1 марта 1918 года немцы захватили Киев, восстановив 
власть Центральной рады. Но не надолго. В записках не¬ 
мецкого офицера Ганса Тинтрупа, опубликованных в книге 
“Война на Украине”, отмечалось: “Менее чем через месяц 
возникли такие трения между Радой и командованием, 
что дальнейшее сотрудничество стало очень сложным, 
если не невозможным” (ЦГАОО Украины. Ф.57, оп.2, ед. хр. 
258, л.7). В результате 28 апреля все члены Центральной 


рады и правительства были арестованы, были изъяты 
все их документы. 

На состоявшемся 29 апреля съезде землевладельцев 
гетьманом Украины был провозглашен украинский поме¬ 
щик, бывший флигель-адьютант царя Николая II генерал 
П.П.Скоропадский. В тот же день он обнародовал “Грамо¬ 
ту ко всему украинскому народу”, в которой писал: “Бувше 
украТнське правительство не здійснило державного буду- 
вання УкраТни, позаяк було зовсім не здатне до цього. 

Настоящою Грамотою я оголошую себе Гетьманом 
всіеТ УкраТни. Я буду твердо стояти на стражі порядку і за- 
конності в УкраТнській Державі” (ЦГАОО Украины. Ф.57, 
оп.2, ед.хр.239, л.1). 

Фактически же власть на Украине принадлежала нем¬ 
цам, а вскоре и сам гетьман Скоропадский был немцами 
отстранен от власти. 

Как и вся страна Советов, Украина переживала неимо¬ 
верные трудности. Трудящиеся, утомленные четырехлет¬ 
ней империалистической мировой войной и вынужденной 
борьбой с буржуазно-националистическим режимом, 
жаждали мира и возрождения национального хозяйства, 
ликвидации голода и нищеты. 

Рабоче-крестьянское правительство РСФСР, руководи¬ 
мое В.И.Лениным, неоднократно обращалось к правитель¬ 
ствам Антанты и США с предложением объявить переми¬ 
рие на фронтах и начать переговоры о мире. Не получив от 
них ответа, оно 2 декабря 1917 г. подписало временное пе¬ 
ремирие непосредственно с австро-немецким блоком. 

Ход Рады усложнил переговоры в Бресте. Представи¬ 
тели Германии и Австро-Венгрии потребовали от советс¬ 
кой делегации подписания аннексионистского мира, по 
которому оккупированные районы Советской республики 
должны были отойти к Германии и Австро-Венгрии. А еще 
через некоторое время правительством Германии был 
предъявлен ультиматум: или аннексионистский мир, или 
война. В противовес распоряжению Совнаркома РСФСР о 
немедленном подписании мира Троцкий, возглавлявший 
делегацию России в Бресте, заявил, что Советское прави¬ 
тельство отказывается подписывать мирный договор на 
предложенных условиях, прекращает войну и проводит де¬ 
мобилизацию своей армии. 18 февраля переговоры были 
прерваны. Войска австро-немецкого блока начали наступ¬ 
ление по всему фронту, быстро продвигаясь вглубь страны 
Советов. В такой обстановке 19 февраля Совнарком 
РСФСР радиограммой сообщил правительству Германии 
о своем согласии подписать мир. Однако наступление 
продолжалось. Над страной нависла смертельная опас¬ 
ность. 21 февраля Совет Народных Комиссаров РСФСР 
принял декрет “Социалистическое Отечество в опаснос¬ 
ти!”, в котором говорилось: “Выполняя поручение капита¬ 
листов всех стран, германский милитаризм хочет задушить 
русских и украинских рабочих и крестьян, вернуть земли 
помещикам, фабрики и заводы - банкирам, власть - мо¬ 
нархии. Германские генералы хотят установить свой “поря¬ 
док” в Петрограде и в Киеве. Социалистическая республи¬ 
ка Советов находится в величайшей опасности” (Граждан¬ 
ская война на Украине 1918-1920. Сб. документов и мате¬ 
риалов в трех томах, четырех книгах. Том I, книга 1. - К.: Изд- 
во “Наукова думка”, 1967, с.1). 

В протоколе заседания ЦИК Совета Украины от 22 фев¬ 
раля 1918 г. отмечалось, что немцы заняли Двинск, Луцк и 
др. и наступление ведется на Петроград и Киев, почему не¬ 
обходимо экстренно принять меры по обороне страны (Там 
же). Была создана специальная комиссия с чрезвычайны¬ 
ми полномочиями, в состав которой вошли С.С.Бакинский, 
Н.А.Скрипник, Ю.М.Коцюбинский, В.М.Примаков. 
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в тот же день Киев был объявлен на осадном положе¬ 
нии. Правительство Украины обратилось ко всем Советам 
рабочих депутатов Украины, ко всем крестьянам и рабо¬ 
чим с призывом спасти страну и революцию от гибели, со¬ 
брать продовольствие для рабочих и крестьянской бедно¬ 
ты. 24 февраля оно обратилось к рабочим и солдатам с 
призывом вступать в артиллерийские, пулеметные и кава¬ 
лерийские части Красной Армии для защиты Родины. 

3 марта 1918 г делегация Советской республики под¬ 
писала мирный договор с Германией и ее союзниками. 
Это был грабительский договор, тяжелый и унизительный. 

IV Чрезвычайный Всероссийский съезд Советов, про¬ 
ходивший 14-16 марта 1918 г. в Москве, ратифицировал 
мирный договор. В этом акте принимала участие и делега¬ 
ция ЦИК Советов Украины. 

Накануне подписания мирного договора, 2 марта на¬ 
родный секретарь по военным делам Ю.М.Коцюбинский 
телеграммой сообщал Совдепам на Украине об отступле¬ 
нии советских войск из Киева и о переезде Советского пра¬ 
вительства Украины в Полтаву В ней говорилось: “Имея 
перед собой превосходную в числе армию противника и не 
желая давать в гКиеве бой, мы решили отступить на время 
за Днепр и оставить Киев... В Полтаве мы формируем от¬ 
ряды для борьбы с германо-винниченковскими бандами. 
Все Советы должны направлять свои вооруженные отряды 
в этот город. Спешность и энергия прежде всего” (Гражданс¬ 
кая война на Украине 1918-1920. Сб. документов и материа¬ 
лов в трех томах, четырех книгах. Том I, книга 2. - К.: Изд-во 
“Наукова думка”, 1967, с. 15). 1 марта немцы захватили Киев. 

Представитель правительства Центральной рады, на¬ 
ходясь в Бресте, послал телеграмму германскому канцле¬ 
ру с благодарностью за оккупацию Украины и выразил 
свою неподдельную радость по поводу освобождения Кие¬ 
ва германскими войсками. 

ЦИК Советов Украины и Народный секретариат Украи¬ 
ны призвали трудящихся с оружием в руках бороться за дело 
социализма против внутренней контрреволюции и военной 
иностранной интервенции. Верховным главнокомандую¬ 
щим всеми войсками республики был назначен Антонов-Ов¬ 
сеенко. Ситуация осложнялась тем, писал Н.А.Скрыпник, 
что, подымая трудящихся на отечественную войну, мы долж¬ 
ны были не дать ни малейшего повода иностранным импе¬ 
риалистам для того, чтобы втянуть в войну Советскую Рос¬ 
сию. “Напротив, - подчеркивал он, - своей борьбой на Укра¬ 
ине задержать наступление немецких войск, дать время 
российским рабочим и крестьянам организовать свои силы 
на защиту Советской власти” (Украинская ССР в период 
гражданской войны 1918-1920 гг. В 3-х тт. Том I. - К.; Изд-во 
политической литературы Украины, 1967, с.275). 

Штаб В.А.Антонова-Овсеенко укреплял боеспособ¬ 
ность советских войск, централизовал управление боевы¬ 
ми операциями небольших красногвардейских отрядов и 
отрядов революционных солдат. 7 марта 1918 года В.А.Ан- 
тонов-Овсеенко издал приказ о назначении В.И.Киквидзе 
командующим Полтавским фронтом, В.М.Примакова - 
Бахмачским. Однако силы были неравными. Оккупанты 
продвигались вглубь Украины. Сложная обстановка сло¬ 
жилась под Полтавой. Правительство и ЦИК Советов 9 
марта переехали в Екатеринослав. 

Там же было решено созвать II Всеукраинский съезд 
Советов, основной задачей которого было объединение и 
сплочение революционных сил Украины в борьбе против 
оккупантов и буржуазно-националистической контррево¬ 
люции. В течение трех дней (17-19 марта) работы съезда 
была всесторонне проанализирована обстановка, наме¬ 
чены основные направления работы в области полити¬ 


ческой, военной, аграрной, финансовой. Съезд одобрил 
ленинский курс на мирную передышку и заявил о готов¬ 
ности Советской Украины подписать мир с Германией и 
ее союзниками. В резолюции о политическом моменте 
подчеркивалось, что украинский трудовой народ будет 
бороться против завоевателей, но вместе с тем через 
свои уполномоченные органы примет все меры для пре¬ 
кращения войны и выработки приемлемых для трудя¬ 
щихся условий мира. Съезд избрал ЦИК Советов Украи¬ 
ны, председателем которого стал В.П.Затонский. Предсе¬ 
дателем вновь избранного Советского правительства - 
Народного Секретариата - и народным секретарем вне¬ 
шних дел стал Николай Алексеевич Скрынник. 

Вскоре после съезда большинство членов ЦИК и пра¬ 
вительства разъехались по районам для организации воо¬ 
руженной борьбы в тылу врага и мобилизации сил для от¬ 
пора немецким войскам там, где Советская власть еще 
сохранилась. Создавались партизанские отряды и дивер¬ 
сионные группы. 

В Манифесте рабоче-крестьянского правительства Ук¬ 
раины от 19 апреля 1918 г. выражалась уверенность в том, 
что настанет время, когда с измученных плеч украинского 
народа будет сброшено тяжелое иго чужеземного влады¬ 
чества. “Мы твердо уверены в том, - говорилось в Манифе¬ 
сте, -что, несмотря на нашу нынешнюю военную неудачу, 
вскоре пробьет час смерти Центральной рады и час окон¬ 
чательного торжества рабочих и крестьян Украины. Во 
всякой борьбе бывают не только победы, но и поражения. 
И напрасно надеется контрреволюционная буржуазия, что 
гайдамацко-германские захватчики сумеют надолго удер¬ 
жать власть в своих руках. Этого не будет!” (Гражданская 
война на Украине 1918-1920. Сб. документов и материа¬ 
лов в трех томах, четырех книгах. Том I, книга 2. - К.: Изд-во 
“Наукова думка”, 1967, с. 123). 

Коммунисты вынуждены были уйти в подполье. 

В Харьковскую, Киевскую, Одесскую, Екатеринославс¬ 
кую, Херсонскую, Волынскую, Полтавскую, Донецкую губер¬ 
нии Оргбюро ЦК Компартии Украины направило 652 това¬ 
рища для оказания губкомам помощи в организации под¬ 
польной деятельности (ЦГАОО Украины. Ф.1, оп.20, ед. хр. 
136, л. 81,81 об). Значительную работу проводил, в частно¬ 
сти, Одесский подпольный областной партийный комитет 
во главе с И.Ф.Смирновым-Ласточкиным. Один из под¬ 
польщиков О.Рекис писал: “Одесская подпольная органи¬ 
зация 1918-1919 года представляла собой сложную, хоро¬ 
шо организованную, умело законспирированную машину. 
Был областной, общегородской комитет, районные коми¬ 
теты, ревком, военный отдел, разведка, иностранная кол¬ 
легия. Все эти организации имели сложную систему явок... 
На Ришельевской улице в маленьком табачном магазине 
была явка подрывного отряда, в котором работал Котовс¬ 
кий. Господствовал строгий принцип конспирации: “Не го¬ 
вори, кому можно, а кому нужно”” (УкраТнська РСР в період 
громадянськоТвійни 1917-1920, втрьохтомах. Т.ІІ.-К.: Вид- 
во політичноТлітератури, 1968, с. 137). 

За четыре месяца (декабрь 1918 - март 1919) Одес¬ 
ская подпольная парторганизация увеличилась до 2 тыс. 
человек. 

В марте 1919 г. И.Ф.Смирнов-Ласточкин был аресто¬ 
ван. После пыток его заживо бросили в море с привязан¬ 
ным к ногам камнем. 

В Одессе была расстреляна и французская интерна¬ 
ционалистка Жанна Мари Лябурб вместе с другими члена¬ 
ми Иностранной коллегии большевистского подполья. 

На фронтах гражданской войны и против иностранной 
военной интервенции плечом к плечу с народами нашей 
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страны сражалось много интернационалистов из разных 
стран Европы, Азии и Америки. Международная солидар¬ 
ность проявилась и в мощном движении за рубежом, про¬ 
ходившем под лозунгом “Руки прочь от Советской России!” 

Шло революционное брожение среди солдат Антанты. 
В телеграфном донесении хорватского интернационалиста, 
политического комиссара бригады Щорса Густава Бараба¬ 
ша начдиву И.С.Локатошу сообщалось, что 10 декабря 1918 
г. в с.Туросна Черниговской губернии гайдамацкие отряды 
были разоружены немецкими солдатами, заявившими, что 
они больше не намерены их защищать. “Наши повстанцы, - 
говорилось в телеграмме, - соединились с немецкими сол¬ 
датами и довольствуются с одной кухни, поют интернацио¬ 
нальный гимн” (ЦГАОО Украины. Ф.5, оп.5-1, л.60.) 

В январе 1920 года В.И.Ленин скажет: “А почему же 
ушли антантовские войска с Севера и из Одессы? Да пото¬ 
му, что их солдаты, сами рабочие, чем дальше углубляются 
в Советскую Россию, тем более решительно отказываются 
воевать против нас. Трудяшиеся стран Антанты оказались 
ближе к нам, чем к своему собственному правительству” 
(Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.40, с.68). 

В ходе изгнания немецких оккупантов большевики 
проводили большую работу по укреплению партийных 
организаций, подготовке создания Коммунистической 
партии Украины. Первая попытка наметить практические 
меры к объединению партийных организаций и образова¬ 
нию КП(б)У была сделана на партсовещании в Таганроге, 
проходившем 19-20 апреля 1918 г. Избранное оргбюро, в 
состав которого вошли Н.А.Скрынник (секретарь), А.С.Буб¬ 
нов, Я.Б.Гамарник, В.П.Затонский, С.В.Косиор и др., стало 
центром собирания партийных сил. А на проходившем в 
Киеве нелегальном собрании коммунистов 26 мая, в кото¬ 
ром приняли участие 70 человек, представлявших партор¬ 
ганизации Харькова, Киева, Екатеринослава, Одессы, 
Чернигова, Полтавы, Кременчуга, Прилукбыл избран Вре¬ 
менный всеукраинский комитет рабочей коммунистичес¬ 
кой партии, куда вошли Л.И.Картвелишвили, М.М.Майоров, 
М.В.Реута и другие. Ібиюня 1918г. начала выходить боль¬ 
шевистская газета “Коммунист”. 

Состоявшийся в Москве 5-12 июля 1918 года I съезд, 
проанализировав политическое положение и расстановку 
классовых сил в условиях немецкой оккупации, в принятой 
резолюции отметил, что успех борьбы с врагом будет ре¬ 
зультативным, если еще больше усилится роль в ней рабо¬ 
чего класса под руководством Коммунистической партии. 
Съезд провозгласил создание КП(б)У. 

Будучи верными принципам пролетарского интерна¬ 
ционализма, делегаты съезда в резолюции “Украина и 
Россия” подчеркнули необходимость дальнейшего укреп¬ 
ления взаимоотношений Украины и России, разоблачения 
националистического лозунга “самостийности Украины” 
как ширмы для порабощения трудящихся масс. 

Для укрепления своих позиций блок украинских буржу¬ 
азно-националистических партий 13 ноября 1918 г. обра¬ 
зовал новый орган власти - Директорию, которую возгла¬ 
вили В.К.Винниченко и С.В. Петлюра. 

26 декабря Директория опубликовала Декларацию, в 
которой провозгласила ликвидацию гетманского режима и 
восстановление Украинской Народной Республики. Был об¬ 
разован Совет Народных Министров УНР во главе с социал- 
демократом В.Чехивским. Вместе с иностранными импери¬ 
алистами Директория усилила репрессии против коммунис¬ 
тов, революционных рабочих, крестьян, солдат, студентов. 
Были организованы погромы в десятках городов страны. 
Когда еврейские общественные организации сделали зап¬ 
рос главе Директории В.Винниченко относительно погро¬ 


мов, то последний ответил; “Не ссорьте меня с моими вой¬ 
сками” (ЦГАОО Украины. Ф.1, оп. 20, ед. хр. 126, л. 1). 

С 5 января по 1 сентября 1918 г. в ходе осуществления 
погромов было убито более 50 тысяч, ранено и изувечено - 
сотни тысяч. Материальный ущерб, причиненный погрома¬ 
ми, не поддается исчислению, - отмечалось во введении к 
документам и материалам о погромах на Украине (ЦГАОО 
Украины. Ф.1, оп. 20, ед. хр. 126, л. 2). 

Не менее жестоко петлюровцы поступили с восстав¬ 
шими студентами киевских вузов 15 ноября 1918 года. В 
статье “Куда мы идем, что делается с нашей страной, что 
делать нам”, помещенной в бюллетене газеты “Друг наро¬ 
да” (Елисаветград), повествуется о неприятии студентами 
распоряжения властей о ликвидации для студентов от¬ 
срочки от прохождения военной службы и их явке на при¬ 
зывные пункты. После проведения многотысячной сходки 
в университетском парке по Бибиковскому бульвару протя¬ 
нулась грандиозная студенческая манифестация с пени¬ 
ем “Марсельезы” и “Интернационала”. При повороте на 
улицу Владимирскую ее остановили ружейные залпы, в 
результате которых 30 человек было убито и 70 человек 
ранено; 150 студентов было арестовано. В статье писа¬ 
лось; “Общее количество жертв не поддается учету, ибо все 
усилия белогвардейцев были направлены к тому, чтобы 
скрыть от населения следы своей кровавой расправы. Га¬ 
зетам было воспрещено писать о позорном расстреле из- 
за угла беззащитного студенчества” (ЦГАОО Украины. Ф.5, 
оп. 5-1, ед. хр. 55, л. 143). 

“Заслуги” лидеров Центральной рады, Скоропадского, 
Директории оценили нынешние предводители “независи¬ 
мой” Украины, возведя их в ранг героев УНР. А Михаилу Гру¬ 
шевскому воздвигнут памятник как раз на том месте, где в 
ноябре 1918 г. были расстреляны студенты. 

Директория не удовлетворилась тем, что по приглаше¬ 
нию главы Центральной рады М.Грушевского Украина 
была оккупирована немцами, она, как и М.Грушевский, в 
тайне от народа 15 января 1919 г. подписала документ о 
передаче Украины под протекторат империалистической 
Франции. Основным содержанием деяний Директории 
Винниченко и Петлюры была борьба против Советской 
власти на Украине. 

Рабочие, трудящиеся крестьяне, революционные сол¬ 
даты и матросы упорно сопротивлялись порабощению. 
После победы революции в Германии в ноябре 1918 г. ЦИК 
РСФСР 13 ноября аннулировал Брест-Литовский договор, 
и тем самым Советская Россия получила возможность 
оказать трудящимся Украины братскую помощь в изгнании 
оккупантов и восстановлении Советской власти. В.И.Ленин 
писал: “Украина освобождается от немецких империалис¬ 
тов, которые хотели вывезти из Украины 60 миллионов пу¬ 
дов хлеба, а вывезли всего 9 миллионов и впридачу вывез¬ 
ли такую штуку, какую им и не переварить, - вывезли боль¬ 
шевизм” (Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 68). 

В статье И.В.Сталина “Украина освобождается” был дан 
клич: “Украина освобождается - спешите к ней на помощь!”. 

30 ноября 1918 г. был создан Совет рабоче-крестьянс¬ 
кой обороны во главе с В.И.Лениным. А временное рабоче- 
крестьянское правительство Украины, образованное 28 но¬ 
ября 1918 г., создало Военный Совет Красной Армии, куда 
вошли: В.А.Антонов-Овсеенко (командующий), Артем (Ф.А.- 
Сергеев) и В.П.Затонский. В сражениях с противником про¬ 
явили героизм коммунисты, трудовой народ, полки Красной 
Армии, в том числе Богунский и Таращанский, командирами 
которых были Н.А.Щорс и В.Н.Боженко. Правительство Со¬ 
ветской Украины вручило Богунскому и Таращанскому пол¬ 
кам почетные революционные красные знамена, а Н.А.- 
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Щорсу и В. Н.Боженко - золотое почетное оружие. 

Но тревога не покидала страну. Антанта в конце нояб¬ 
ря 1918 г. начала интервенцию на юге Украины. В адресо¬ 
ванной французскому правительству телеграмме бывшего 
начальника французской разведки в Киеве Эмиля Энно из 
города Ясс, от 9 октября поставлен вопрос об ускорении 
интервенции Антанты в Украину: “По моему мнению, на 
Украине необходима диктатура союзников, которая имеет 
двойную цель; восстановить порядок и широко повлиять 
на административную и экономическую жизнь региона” 
(УкраТнська РСР в період громадянськоТ війни 1917-1920, 
в 3-х т.т. Т.ІІ. - К.; Вид-во політичноТлітератури, 1968, с. 126). 

23 ноября в киевских и одесских газетах была напечата¬ 
на декларация Антанты о начале интервенции на Украину. 

Временное рабоче-крестьянское правительство рес¬ 
публики предприняло ряд мер по защите Родины. 

3 января 1919 года части 2-й Украинской советской 
дивизии при поддержке харьковского пролетариата осво¬ 
бодили Харьков, куда вскоре переехали Советское прави¬ 
тельство Украины и ЦК КП(б)У. Пролетарский Харьков вре¬ 
менно стал столицей революционных сил. 4 января был 
образован Украинский фронт. К маю 1919 года, разгромив 
войска петлюровцев (Директории), Красная Армия Украи¬ 
ны повела решительное наступление на интервентов, из¬ 
гнав их из Херсона, Николаева, Одессы. 

В начале мая 1919 года бывшим петлюровским атама¬ 
ном Григорьевым в тылах войск Красной Армии был под¬ 
нят мятеж. В течение мая “гетьман всея Украины”, как 
себя именовал Григорьев, был разгромлен. 

Самому “гетьману” удалось бежать в расположение 
атамана Махно, где спустя два месяца во время ссоры он 
был убит. Так бесславно закончилась авантюра очередно¬ 
го претендента на роль “батьки” Украины. 

Огромное значение для борьбы с внутренней контр¬ 
революцией и войсками интервентов имело объедине¬ 
ние вооруженных сил советских республик под единым ко¬ 
мандованием. 

Создание военно-политического союза не означало 
ликвидации суверенности советских республик, как это пы¬ 
таются изобразить фальсификаторы истории. Напротив, 
оно стало толчком к выработке норм и принципов взаимо¬ 
отношений народов в условиях этого союза с соблюдением 
их национальных интересов. 

Летом 1919 года положение в стране становилось все 
более напряженным. Войска Деникина захватили весь 
Донбасс, Крым, продвигались вглубь Украины, преследуя 
цель - захватить Москву. Военный министр Англии У.Чер¬ 
чилль хвастливо заявлял, что против Советской России им 
организован “поход 14 государств” и что недалеко время 
уничтожения Советской власти. Центральный Комитет 
РКП(б) на состоявшемся 3-4 июля 1919 года Пленуме обсу¬ 
дил политические и стратегические проблемы, итоги Пле¬ 
нума были подведены в письме ЦК “Все на борьбу с Дени¬ 
киным”. Материалы Пленума и письмо Центрального Ко¬ 
митета стали руководством в работе партийных и советс¬ 
ких органов, директивой для Красной Армии. Силы были 
сосредоточены на укреплении Южного фронта, ставшего 
главным фронтом борьбы против контрреволюции. 

Во время наступления Деникина активизировал свою 
деятельность Петлюра. Полное взаимопонимание и под¬ 
держку он нашел у главы Польши Юзефа Пилсудского. 9 
августа 1919 года в своем письме к нему Петлюра убеждал: 
“Борьба с большевиками нами еще не окончена... тем бо¬ 
лее, что у нас в этой борьбе общие цели, и логика ее и инте¬ 
ресы стратегии требуют координации и сотрудничества” 
(ЦГАОО Украины. Ф. 57, оп.2, ед. хр. 301, л. 171). 


В доверительно-секретном письме II отдела Верхов¬ 
ного командования польских войск Министерству иност¬ 
ранных дел Польши о переговорах с представителями 
Петлюры от 1 о августа 1919 года указывалось: “Очень важ¬ 
но, чтобы польское влияние у Петлюры стало доминирую¬ 
щим. У Петлюры находятся миссии: французская и румын¬ 
ская, кроме того, туда должны приехать англичане и аме¬ 
риканцы” (Там же, л.172). 

Опираясь на иностранную помощь, Петлюра пытался 
заполучить поддержку земляков, обратившись к ним с воз¬ 
званием. Ответ бойцов Красной Армии гласил: 

“Ми, Таращанци, Богунци і друг! украТнці козаки, черво- 
ноармійці, одержали твою похабну відозву. 

Як колись в старину запорожці султану, так і ми тобі 
відповідаем. Був у нас гетман Скоропадський, сидів на спи¬ 
нах німецьких- згинув проклятий. 

Знову новий пан-гетман з’явився - Петлюра. 

Продав галицейських бідних селян польським панам, 
змовився 3 ними, заключив зговір з поміщиками. 

Продав рідну УкраТну чужинцям - французьким, грець- 
ким та руминським щукам, зробив зв’язок з ними проти 
нас, працюючого бідного люду УкраТни. Продав рідну 
неньку, продав бідний, голоднийлюд. 

Скажи, Іудо, за які гроші ти продав УкраТну? 

Скажи, за чиТ і за які кошти ти здержуеш своТх наймитів, 
щоб собачою брехнею мутили бідне селянство, підіймали 
його проти влади трудовоТбідноти. 

Скажи, Іудо, скажи зраднику, тільки пам’ятай, що па¬ 
нам на УкраТні більш не панувати. 

Ми, сини и, бідні працівники всі голови положим і и за- 
хистимо, щоб процвітало на м вільній землі жито на волю і 
щоб це жито було скористоване вільним селянством на 
свою корпеть, а не задля жадних узурпаторів, кровопивців, 
кулаків та поміщиків. 

Так, ми брати російських робітників та селян, як браття 
всім, хто бореться за звільнення працюючих. 

ТвоТ ж брати - польське шляхетство, украТнеькі живог- 
лоти кулаки, царські генерали та французькі буржуТ. 

Та й сам же ти брехун і з розуму звихнувся, як польське 
шляхетство, що мовляв всіх переб’ем. 

Не кажи гоп, доки не перескочиш, калюжа для тебе го¬ 
това, новий пан-гетман буржуйноТ французькоТ та 
польськоТ милости. 

Не доносити тобі штанів до цього літа. .. 

Досить ми тобі боки напарили під Коростинем, Берди- 
чевим та Проскуровим. Вже приятелі твоТ втекли із Одеси. 

Геть від нас, проклятий. Іди на шибеницю та вішайся, 
собака! 

Іменем селян-козаків украТнців керуючий фронтом, 
атамани: Щорс, Боженко, Кв’ятек і другі”(ЦГАОО Украины. 
Ф. 57, оп.2, ед. хр. 219, л. 5, 5 об.). 

7 августа 1919 г., в соответствии с сообщением румынс¬ 
кого посла в Варшаве Флореску, был заключен и подписан 
Румынско-Украинский договор. 

Несмотря на стремление Петлюры вступить в перего¬ 
воры с командованием Добровольческой армии Деники¬ 
на, последнее ответило категорическим отказом и пред¬ 
ложило Петлюре с его командой покинуть Киев и пере¬ 
ехать в г. Винницу. 

В суровые дни наступления войск Деникина подавляю¬ 
щее большинство руководящих партийных и советских ра¬ 
ботников ушли на фронт. Кандидат в члены ЦК РКП(б), 
председатель Донецкого губисполкома Ф.А.Сергеев (Ар¬ 
тем) организовал защиту Харькова, участвовал в боях под 
Ворожбой и Сумами; член Политбюро ЦК КП(б)УА.С.Буб¬ 
нов руководил формированием пополнения для Красной 
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Армии; член ЦК КП(б)У Я.Б.Гамарник находился в Одес¬ 
се, член ЦК КП(б)У Э.И.Квиринг в Екатеринославе воз¬ 
главлял мобилизацию сил для борьбы с неприятелем; 
Председатель ВУЦИК ГИ.Петровский (избранный на III 
Всеукраинском съезде Советов в начале марта 1919 
года) проводил работу по мобилизации сил в Казатине, 
Виннице, Жмеринке, Вапнярке, Елисаветграде, Знамен¬ 
ке, Кременчуге, в с.Верблюжьем. В районе Елисаветгра- 
да и с.Верблюжье он непосредственно участвовал в боях 
с бандитскими шайками, активизировавшими свои дей¬ 
ствия в связи с наступлением Деникина. 

Рабоче-Крестьянская Красная Армия мужественно 
защищала каждый населенный пункт. Однако вооружен¬ 
ный Антантой враг рвался вперед. Серьезная опасность 
нависла над Киевом. 31 августа в город ворвались дени¬ 
кинцы, установившие режим кровавого террора. 

Члены ЦК КП(б)У, ВУЦИК и правительство Украины 
ушли на фронт. 

В октябре 1919 г., измотав в боях противника. Красная 
Армия перешла в наступление, нанеся главный удар по 
линии Харьков - Донбасс - Ростов-на-Дону. В результате 
Украина была освобождена от деникинских полчищ. 

Вновь встала задача восстановления партийных и со¬ 
ветских органов, создания революционных комитетов на 
местах и Всеукраинского ревкома. 29 ноября 1919 года 
было создано Временное бюро (Партийный центр). 11 де¬ 
кабря председателем чрезвычайного органа Советской 
власти - Всеукраинского революционного комитета (ВРК) 
назначается ГИ.Петровский, его членами -Д.З.Мануильс- 
кий и В.П.Затонский, М.К.Владимиров и В.Я.Чубарь. Про¬ 
граммными документами ВРК были решение VIII Всерос¬ 
сийской конференции РКП(б) “О Советской власти на Ук¬ 
раине” и написанное В.И.Лениным “Письмо к рабочим и 
крестьянам Украины по поводу побед над Деникиным”. 
Всеукраинский ревком поддерживал тесный контакт с Рев¬ 
военсоветом Южного фронта. Главнейшими проблемами 
ВРК были хозяйственные, экономические. Наступившая 
передышка, завоеванная в жестоких боях с объединенны¬ 
ми силами внутренней и иностранной контрреволюции, 
дала возможность взяться за восстановление разрушен¬ 
ной экономики на Украине. 

Но работа, развернувшаяся на мирном фронте, была 
нарушена. 25 апреля 1920 года без объявления войны на 
нашу страну напала буржуазно-помещичья Польша, за 
спиной которой стояла Антанта. 5 мая интервентам уда¬ 
лось захватить Киев. Вместе с польскими войсками в Киев 
возвратился и С.Петлюра. В телеграмме Пилсудскому от 
10 мая он выразил “большую радость по случаю больших 
успехов в борьбе с общим врагом” (ЦГАОО Украины. Ф. 57, 
ОП.2, ед.хр. 417, л. 52). 

Директория вынашивала мысль о создании предпар¬ 
ламента-“Национальной Государственной Рады”, в руки 
которой она собиралась отдать власть. 

Интервенция панской Польши вызвала негодование 
трудящихся масс. 9 мая Николаевский губпартком провел 
экстренное общегородское партийное собрание. Заслу¬ 
шав доклад о положении на фронте и о задачах партии, 
собрание постановило: 

“1) поручить губкому мобилизовать часть членов 
партии для отправки на фронт; 

2) открыть для этого добровольную запись; 

3) усилить разъяснения значения тыла; 

4) удесятерить энергию по укреплению Советской власти; 

5) разоблачать провокаторов, агентов контрреволюции” 

(Там же, л.15). 

Подобные собрания, митинги, уездные съезды рабо¬ 


чих и крестьян состоялись повсеместно. 

При открытии IV Всеукраинского съезда Советов, про¬ 
ходившего 16-20 мая в Харькове, ГИ.Петровский заявил, 
что создавшаяся обстановка вызвала необходимость рас¬ 
смотрения, кроме ранее намеченной повестки дня: док¬ 
лад правительства и содоклады о взаимоотношениях 
между РСФСР и УССР, о продовольственной политике, 
просвещении и другие, - также и вопросов о борьбе против 
интервентов и активизировавшихся контрреволюционных 
банд. “Если польские паны, - сказал ГИ.Петровский, - не 
дают нам возможности налаживать мирное строитель¬ 
ство, пусть пеняют на себя. Мы свой святой порыв к труду 
перенесем на защиту Советской республики” (Известия 
(орган ВУЦИК и Харьковского губревкома), 1920,18 мая). 

С большим подъемом делегаты поддержали реше¬ 
ние, направленное на перестройку органов государствен¬ 
ной власти на военный лад, и “Манифест IV Всеукраинского 
съезда Советов рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов к крестьянам, рабочим, воинам Красной Армии 
и всем трудящимся Украины!” В последнем говорилось: 
“Всеукраинский съезд Советов обращается к вам, труже¬ 
ники Украины: война, которую вы вынуждены повести те¬ 
перь против польских панов, есть священная война труже¬ 
ников против угнетателей. Советская Россия спешит к нам 
на помощь” (Известия (орган ВУЦИК и Харьковского губ¬ 
ревкома), 1920, 22 мая). 

Кроме “Манифеста” было принято постановление “О 
самомобилизации съезда”, где указывалось, что “все де¬ 
легаты съезда как один человек мобилизуются для работы 
на войну с польскими панами” (Там же). 

Мобилизация сил и ресурсов на отпор белополякам 
осуществлялись под лозунгом “Все для фронта!” Широкий 
размах приобрело движение добровольцев. 

Были проведены партийные мобилизации, а при¬ 
фронтовые губернии - Киевская, Волынская и Подольская 
-объявлялись мобилизованными. Благодаря этому Юго- 
Западный фронт получил около 40 тыс. человек пополне¬ 
ния. Трудящиеся Советской Украины усилили помощь 
фронту. На территории оккупированных районов под руко¬ 
водством подпольных партийных организаций ширилось 
партизанское движение. 26 мая началось контрнаступле¬ 
ние войск Юго-Западного фронта. 1-я Конная армия (ко¬ 
мандующий С.М.Буденный), переданная в состав фронта 5 
июня, прорвала польский фронт и 7 июня освободила Жи¬ 
томир и Бердичев. 12 июня был освобожден Киев, а к нача¬ 
лу июля - почти вся Правобережная Украина. Отступая, 
белополяки с благословения своего начальства, по строго¬ 
му плану производили систематическое избиение мирно¬ 
го населения. В Житомире на Бердической улице было 
убито 42 чел, раненых и изувеченных - несколько сотен. 
Установлено, что во время погромов поляки подвергали 
свои жертвы циничным издевательствам. Среди замучен¬ 
ных было немало детей, стариков. Поливая бензином по¬ 
мещения, они сжигали их вместе с людьми. Какой-то рус¬ 
ский, бросившийся в огонь спасать ребенка, был убит уда¬ 
ром приклада по голове, и труп его сгорел. 

Подобного рода погромы произошли в Чернобыле, 
Бердичеве и многих других местностях. 

Красная Армия гнала интервентов до Варшавы. Но с 
помощью Антанты польским захватчикам удалось остано¬ 
вить, а затем контратаковать воинские части Юго-Запад¬ 
ного и Западного фронтов, потеснив их на линию реки 
Збруч. 

Всесторонний анализ летней военной кампании и в 
целом внутренней и международной обстановки того вре¬ 
мени сделал В.И.Ленин в Политическом отчете ЦК 
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РКП(б) на IX Всероссийской конференции РКП(б) и в зак¬ 
лючительном слове по итогам обсуждения отчета 22 сен¬ 
тября 1920 года. Эти документы опубликованы в нынеш¬ 
нем, 1999 году в книге “В.И.Ленин. Неизвестные докумен¬ 
ты. 1891-1922 гг.” (Профессор Г.И.Косолапов в своей ре¬ 
цензии на эту книгу пишет: “Вышел в свет сборник доку¬ 
ментов Владимира Ильича Ленина (в том числе тех са¬ 
мых, которые использованы в грубо тенденциозных книж¬ 
ках Д.А.Волкогонова и А.Г.Латышева), кладущий конец 
произвольным махинациям с недоступными читателю 
архивными материалами”. Газета “Гласность”, № 13-14 
(271), 1999) по экземпляру, сохранившемуся в архиве Ле¬ 
нина с учетом исправлений, сделанных В.И.Лениным, а 
также сотрудником редакции “Правды” В.С.Поповым-Ду- 
бовским. 

Владимир Ильич констатировал, что наступление на¬ 
ших войск положило начало крупному перевороту “в исто¬ 
рии польской войны, который на деле оказался поворо¬ 
том мира” (В.И.Ленин. Неизвестные документы. 1891- 
1922гг. - М.: “Российская политическая энциклопедия”(- 
РОССПЭН), 1999, С.372). Продвижение к Варшаве оказа¬ 
ло огромное революционизирующее влияние на народы 
Европы и не только. Это с одной стороны. С другой-“...глу¬ 
бокое поражение, катастрофическое поражение, которое, 
- говорил в.и. Ленин, - мы потерпели в результате всего 
развития операции” (Там же). 

Однако имевшее место успешное наступление стало 
фактом, воодушевившим воинов Советской Республики и 
убедившим их в том, что они могут вести не только обо¬ 
ронительную войну, но и войну наступательную с благо¬ 
родной миссией оказания помощи трудящимся Польши в 
их борьбе за победу социальной революции. 

Неслучайно 12 июля 1920 г. Советским правитель¬ 
ством была получена нота министра иностранных дел Ве¬ 
ликобритании Д.Керзона от 11 июля с требованием пре¬ 
кращения наступления Красной Армии на Польском фрон¬ 
те “на линии 50 верст от этнографической границы Польши 
на условиях заключения мира по этой линии”, получившей 
название “линии Керзона”. Сообщая об этом участникам 
партийной конференции, В.И.Ленин сказал: “Мы Керзону 
ответили - вы ссылаетесь на Лигу Наций? Она плевка не 
стоит. Еще вопрос: кто решит судьбу Польши. Вопрос мо¬ 
жет решиться не тем, что скажет Лига Наций, а тем, что ска¬ 
жет красноармеец. Вот что мы ответили Керзону, если пе¬ 
ревести нашу ноту на простой язык” (В.И.Ленин. Неизвест¬ 
ные документы. 1891-1922гг.-М.: “Российская политичес¬ 
кая энциклопедия”. (РОССПЭН), 1999, с.377). 

Под бешенным натиском Антанты и войск панской 
Польши Красная Армия отступила. “...Колоссальная ар¬ 
мия в 100 000 или в плену, или в Германии. Мы в ЦК находи¬ 
ли ответ: в чем ошибка? Где она, и следует ли ее найти?. 
Ошибка-либо в политике, либо в стратегии, либо там и тут. 
Возможна ошибка в ответе на ноту Керзона 12 VII, когда мы 
сказали: просто, наплевать на Лигу Наций, идем вперед. 
Возможно, повторяю, что здесь была политическая ошиб¬ 
ка, за которую отвечает Центральный комитет вообще, и за 
которую каждый из нас берет на себя ответственность. Это 
является основной ошибкой. Стратегия подчинена поли¬ 
тике” (В.И.Ленин. Неизвестные документы. 1891-1922гг. - 
М.: “Российская политическая энциклопедия”. (РОС¬ 
СПЭН), 1999, с.381-383). 

Самокритично относясь к случившемуся, в то же время 
в своем заключительном слове на конференции В.И.Ле¬ 
нин обоснованно выразил полное доверие советскому ко¬ 
мандованию, заявив: “Мы продолжаем сохранять дове¬ 
рие, которое заслуживает западноевропейский фронт и 


центральное командование, ибо оно выдержало испыта¬ 
ние в целом ряде труднейших походов, которые больше 
чем покрывают все частные ошибки”(В.И.Ленин. Неизвест¬ 
ные документы. 1891-1922ГГ. -М.: “Российская политичес¬ 
кая энциклопедия”. (РОССПЭН), 1999, с.390) 

Выводы Председателя Совнаркома РСФСР свиде¬ 
тельствуют о его честном и принципиальном подходе к 
оценке событий и задействованных в них людей. 

А тем временем по указанию все той же Антанты и с ее 
помощью из Крыма начал наступление барон Врангель. 
Усилились выступления украинских националистов. Бело¬ 
гвардейцам удалось захватить Северную Таврию и подойти 
к Донбассу. 2 августа 1920 года по решению ЦК РКП(б) был 
создан самостоятельный Южный фронт. Его командующим 
назначен М.В.Фрунзе. Преодолевая упорное сопротивле¬ 
ние врангелевцев. Красная Армия перешла в контрнаступ¬ 
ление, форсировала Днепр и, овладев Каховкой, создала 
Каховский плацдарм, сковав действия войск противника. 

Важную роль в деле борьбы на Врангелевском и 
Польском фронтах сыграло обращение ЦК Компартии Ук¬ 
раины, направленное циркулярно всем губкомам и уезд- 
комам партии. В нем писалось: “Чтобы победить Врангеля 
и поляков, нужно прежде всего ликвидировать фронт внут¬ 
ренний, покончить с главным очагом бандитизма, уничто¬ 
жить шайки Махно и других, более мелких. В этом участие 
партийных и советских органов должно быть самое актив¬ 
ное, их связь с начтылами губерний и уездов” (ЦГАОО Укра¬ 
ины. Ф. 57, ОП.2, ед. хр. 429, л. 69-70). 

Командующий Южным фронтом М.В.Фрунзе, привет¬ 
ствуя вновь избранный Харьковский горсовет, в середине 
ноября 1920 года поделился мыслями о наступательных 
операциях против Врангеля. “За 7 дней упорных и крово¬ 
пролитных боев, - говорил Михаил Васильевич, - захвати¬ 
ли: 12 тыс. пленных, 40 орудий, 5 бронепоездов, 2 млн. пуд. 
хлеба и других трофеев, которые подсчитываются. 

Предстоят упорные и долгие бои. Мы знаем, что впере¬ 
ди прочно построенные укрепления. Их строили французс¬ 
кие офицеры по последнему слову техники” (ЦГАОО Украи¬ 
ны. Ф. 57, ОП.2, ед.хр. 431, л. 63). 

15 декабря газета “Коммунист” опубликовала доклад 
М.В.Фрунзе по случаю годовщины освобождения Харькова, 
в котором он выразил уверенность в победе и на хозяй¬ 
ственном фронте. “Оглядываясь на пройденный путь, мы 
говорим, что силы революции непобедимы, что мы спра¬ 
вимся с задачами хозяйственного порядка, как сумели 
организовать оборону и победить”, (Там же, л.76) - под¬ 
черкнул любимец народа М.В.Фрунзе. 

Правительство Польши, убедившись в бесперспектив¬ 
ности ведения войны, пошло на заключение мирного дого¬ 
вора. 12 октября 1920 года в Риге между Советской Росси¬ 
ей и Советской Украиной, с одной стороны, и Польшей - с 
другой, был подписан договор о перемирии, а 18 марта 
1921 г. в Риге те же стороны подписали мирный договор. 
Председатель Всеукраинского Центрального Комитета 
Г.И.Петровский писал: “Мир с Польшей подписан. Наша 
Красная Армия заканчивает операции против барона 
Врангеля. Я, Председатель ЦИК Советов Украины, обра¬ 
щаюсь ко всем честным трудящимся, незаможным кресть¬ 
янам, кто хочет принять участие в строительстве новой 
жизни, сплотитесь вокруг вашей рабоче-крестьянской вла¬ 
сти и отдайте все силы на укрепление этой власти, упоря¬ 
дочение хозяйства и установление порядка в Украине” 
(ЦГАОО Украины. Ф. 57, оп.2, ед.хр. 453, л. 101,103-104). 

После окончания войны с Польшей страна Советов напра¬ 
вила все силы на разгром Врангеля. Этой военной кампанией 
завершилась гражданская война на украинской земле. 
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в период гражданской войны и иностранной военной 
интервенции на Украине было нанесено сокрушительное 
поражение монархической белогвардейщине, всем буржу¬ 
азным и мелкобуржуазным партиям, действовавшим в ан¬ 
тисоветском лагере. Потерпела полный крах буржуазно¬ 
националистическая идеология и политика, разгромлены 
ее носители. Страна Советов отстояла свободу и незави¬ 
симость своих народов в борьбе против нашествия между¬ 
народного империализма. 

Годы гражданской войны и интервенции явились пе¬ 
риодом торжества идеологии и политики Коммунистичес¬ 
кой партии, подлинного вождя и выразителя интересов 
трудящихся. Коммунистическая партия Украины, по опре¬ 
делению Исполнительного Комитета Коминтерна, “объе¬ 
динила самые стойкие элементы украинского пролетари¬ 


ата и своей героической борьбой против захватчиков-им- 
периалистов вписала лучшую страницу славы в историю 
освободительной борьбы всемирного пролетариата” (Ра- 
дянське будівництво на УкраТні в роки громадянськоТ війни. 
Збірник документів і матеріалів. - К.: 1957, с.69). 

Под руководством Коммунистической партии рабочий 
класс играл решающую роль в вооруженной защите Роди¬ 
ны, в укреплении ее тыла. Жизнь подтвердила вывод В.И.- 
Ленина о том, что “всякая революция лишь тогда чего-ни¬ 
будь стоит, если она умеет защищаться” (Ленин В.И. Поли, 
собр. соч., т.37, с. 122). 

Опыт совместных действий народов страны Советов 
показал великую непобедимую силу их дружбы и тесного 
всестороннего, в том числе и военного, сотрудничества, 
подготовил почву для образования Союза Советских Со¬ 
циалистических Республик. 


Мертвые предостерегают живых* 
(Злодеяния ОУН-УПА против народа Украины) 

АМ. Федуняк 


Альянс: ОУН - фашизм 

В настоящее время на политическую авансцену выд¬ 
винулось много демагогов, политиканов, да и просто 
авантюристов, использующих в своих целях националис¬ 
тические лозунги и идеи. В частности, на Украине. Под 
видом критиков культа личности выявилось немало же¬ 
лающих оправдать тяжелейшие злодеяния оуновских 
банд против мирного населения западных областей Укра¬ 
ины. Эти, с позволения сказать, искатели “исторической 
истины” в своих печатных листках и публичных выступле¬ 
ниях пытаются все светлое в жизни западно-украинского 
населения очернить, а террор, насилие и разгул оуновс¬ 
ких банд окрасить в розовый цвет. По из мнению, воссое¬ 
динение единого народа Украины - это ни больше ни 
меньше как “большевистская оккупация” ее западных об¬ 
ластей, а сотрудничество главарей с фашистской Герма¬ 
нией и разведками других империалистических госу¬ 
дарств - “вынужденная временная мера”. 

В так называемой независимой прессе и резолюциях, 
принимаемых на различного рода митингах и сборищах, 
настойчиво ставится вопрос о реабилитации ОУН-УПА, 
возведении памятников Петлюре, Коновальцу, Бандере, 
Шухевичу, Шептицкому и другим. Говорят много и страстно. 
Только о кровавых следах, оставленных на западно-укра¬ 
инских землях оуновцами и униатами, забывают. Почему, 
наконец, не вспоминают о дивизии СС “Галичина” и пре¬ 
словутом “Нахтигале”, о десятках тысяч зверски замучен¬ 
ных и сожженных советских граждан? Невыгодно! 

Поэтому, на наш взгляд, имеется необходимость на 
основе архивных документов и свидетельств очевидцев на¬ 
помнить вам, Панове, историческую правду. 

Из показаний полковника абвера^ Эрвина Штольце^ 
от 29 мая 1945 года: 

“...Нами был завербован руководитель украинского 
националистического движения полковник петлюровской 
армии Евген Коновалец, через которого на территории 
буржуазной Польши и западных областей Украины прово¬ 
дились террористические акты, диверсии, а в отдельных 
местах - небольшие восстания. 

В начале 1938 года я лично получил указания от на¬ 


*Документальные очерки и повесть 


чальника военной разведки адмирала Канариса^ о пере¬ 
ключении имеющейся агентуры из числа украинских наци¬ 
оналистов на непосредственную работу против Советского 
Союза. Через некоторое время на квартире петлюровско¬ 
го генерала Курмановича я осуществил встречу с Коноваль- 
цем, которому передал указания Канариса... Коновалец 
охотно согласился переключить часть оуновского подпо¬ 
лья непосредственно против Советского Союза. Вскоре 
полковник Коновалец был убит. ОУН возглавил Андрей 
Мельник, которого, как и Коновальца, мы привлекли к со¬ 
трудничеству с немецкой разведкой... В работе полковни¬ 
ка Коновальца как нашего агента для сохранения условий 
конспирации был завербован по его рекомендации укра¬ 
инский националист ротмистр петлюровской армии Ярый"^ 
под кличкой “Консул-2”, который использовался как агент- 
связник между нами и Коновальцем, а последний как 
связной с националистическим подпольем. 

Еще при жизни Коновальца Ярый был известен Мель¬ 
нику и другим националистическим главарям как лицо, 
близкое к Коновальцу, и как активный националист, поэто¬ 
му Канарис поручил начальнику 2-го отдела абвера пол¬ 
ковнику Лахузену через Ярого связаться с Мельником, ко¬ 
торый к этому времени переехал из Польши в Германию. 
Таким образом, в конце 1938 года Лахузену была органи¬ 
зована встреча с Мельником, во время которой последний 
был завербован под кличкой “Консул”. Поскольку работать 
с Мельником как агентом немецкой разведки было пору¬ 
чено мне, то я тоже присутствовал во время его вербовки, 
должен сказать, что вербовка прошла очень спокойно, так 
как, по сути, Мельник являлся агентом Коновальца в прово¬ 
димой работе против поляков в период его проживания в 
Польше, и о деятельности Мельника мы достаточно знали. 

После вербовки, состоявшейся на конспиративной 
квартире (угол Берлинерштрассе - Фридрихштрассе), со¬ 
держателем которой являлся офицер Кнюсман -доверен¬ 
ное лицо Канариса, Мельник изложил свой план подрыв¬ 
ной деятельности. В основу плана Мельник поставил нала¬ 
живание связей украинских националистов, проживающих 
на территории тогдашней Польши, с националистически¬ 
ми элементами на территории Советской 
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Украины, проведение шпионажа и диверсий на террито¬ 
рии СССР; подготовку восстания. Тогда же по просьбе 
Мельника абвер взял на себя все расходы, необходимые 
для организации подрывной деятельности. 

На последующих встречах Мельник просил санкциони¬ 
ровать создание при ОУН отдела разведки. Он утверждал, 
что создание такого отдела активизирует подрывную дея¬ 
тельность против СССР, облегчит его связь с оуновским 
подпольем, а также со мной как сотрудником абвера. 
Предложение Мельника было одобрено. Такой отдел 
был создан в Берлине, во главе с петлюровским полков¬ 
ником Романом Сушко. 

После разгрома и захвата Польши Германия усиленно 
готовилась к войне против Советского Союза, поэтому аб¬ 
вер принимал через Мельника меры по активизации под¬ 
рывной деятельности против Советского государства. Од¬ 
нако эти меры оказались недостаточными. В этих целях 
был завербован Степан Бандера, один из главарей ОУН, 
освобожденный немцами из польской тюрьмы, где он со¬ 
держался за участие в террористическом акте против Ми¬ 
нистра Польши Перацкого. Кто вербовал Бандеру, я не по¬ 
мню, но я работал с ним... В начале 1940 года нам стало 
известно о трениях между нашими агентами Мельником и 
Бандерой, которые ведут к расколу в рядах ОУН. 

С нападением Германии на Советский Союз Бандера 
привлек на свою сторону активную часть украинских нацио¬ 
налистов и, по сути, вытеснил Мельника из руководства. Обо¬ 
стрение между Мельником и Бандерой дошло до предела. 

В августе 1945 года Бандера был арестован и содер¬ 
жался нами на даче в пригороде Берлина под домашним 
арестом. Аресту послужил тот факт, что он в 1940 году, полу¬ 
чив от абвера большую сумму денег для финансирования 
оуновского подполья и организации разведывательной 
деятельности против Советского Союза, пытался их при¬ 
своить и перевел в один из швейцарских банков. Эти день¬ 
ги нами были изъяты из банка и вновь возвращены Банде- 
ре. Аналогичный факт имел место и с Мельником. 

Вопрос: Как использовались украинские националис¬ 
ты в борьбе с партизанским движением и партийным под¬ 
польем на оккупированной немцами Украине и какое 
было в этом руководство абвера? 

Ответ: Абвер активно использовал украинских нацио¬ 
налистов в ходе всей войны с Советским Союзом... Из их 
числа формировались отряды для борьбы с советскими 
партизанами, приобреталась агентура для заброски за 
линию фронта с целью шпионажа, диверсий и террора... 

Во время отступления немецких войск с Украины Кана- 
рис лично дал указание о создании националистических во¬ 
оруженных банд для продолжения борьбы с Советской вла¬ 
стью, проведения террора, диверсий и шпионажа. Специ¬ 
ально для руководства оуновскими бандами в тылу мы оста¬ 
вили официальных сотрудников абвера и свою агентуру”. 

Проверка показаний Штольце показала их объектив¬ 
ность. Было установлено, что, действительно, в ряд оунов- 
ских банд были внедрены сотрудники абвера. Вместе с тем 
выявлены акты заброски в тыл Красной Армии диверсион¬ 
но-разведывательных групп фашистской разведки. По 
мере продвижения линии фронта на запад банды УПА 
совершали вооруженные нападения на небольшие тыло¬ 
вые воинские подразделения. 

Так, в марте 1944 г. в ходе вооруженного столкновения 
с УПА в Высоцком районе области среди убитых было об¬ 
наружено семь трупов немецких военнослужащих, вне¬ 
дренных абвером в банду для организации совместных 
диверсионных и террористических актов. 

7 апреля 1944 г. на территории Шумского района Тер¬ 


нопольской области была обезврежена банда, которой 
руководили два немецких офицера, специально забро¬ 
шенных в тыл советских войск. Через несколько дней в том 
же районе была обнаружена и частично ликвидирована 
большая группа заброшенных в тыл Советской Армии не¬ 
мецких агентов-диверсантов. При их ликвидации были об¬ 
наружены две портативные немецкие радиостанции для 
связи с разведцентром, стрелковое оружие, более 700 гра¬ 
нат и мин немецкого производства, а также другое снаря¬ 
жение для проведения диверсий. 

Из сообщения Управления НКГБ по Тернопольской 
области от 30 июня 1944 года. 

“...27 июня 1944 г. в 4 часа утра возле села Кохановка 
Вишневецкого района из немецкого транспортного само¬ 
лета Ю-52 на парашютах была выброшена группа агентов- 
диверсантов в количестве 16 человек. В результате приня¬ 
тых мер 7 человек были задержаны. В ходе следствия уста¬ 
новлено, что все закончили немецкую разведывательно¬ 
диверсионную школу в пос. Дубляны Дрогобычской облас¬ 
ти, куда были направлены одним из главарей УПА Кравчу¬ 
ком под кличкой “Синий”. 

Из сообщения Управления НКГБ по Винницкой облас¬ 
ти от 9 августа 1944 года. 

“...7 августа 1944 г. на территории Ободовского и Че- 
чельницкого районов Винницкой области германской раз¬ 
ведкой выброшен парашютный десант в количестве 28 че¬ 
ловек, одетых в форму офицеров и солдат Красной Армии, 
под руководством представителя ОУН Муравского Николая 
Варламовича. Принятыми мерами часть диверсантов была 
задержана. В ходе расследования установлено, что перед 
участниками десанта абвер поставил следующие задачи: 

1. Проведение диверсионной работы в районе дей¬ 
ствий 3-го Украинского фронта путем подрыва мостов, же¬ 
лезнодорожных путей, складов с боеприпасами и обмун¬ 
дированием, уничтожения и повреждения линий связи и 
подвозимых к фронту грузов. 

2. Совершать террористические акты над представи¬ 
телями командования Красной Армии, советско-партий¬ 
ным активом и представителями власти на местах. 

3. Вести среди населения широкую антисоветскую про¬ 
паганду, распространять националистические листовки и 
воззвания. 

Абвер поручил Муравскому установить контакт с дей¬ 
ствующими в тылу врага бандами УПА, довести свою группу 
до численности полка и развернуть активную вооруженную 
борьбу...”. 

Из показаний Мюллера^ Зигфрида от 19 сентября 
1945 года. 

“...В 1940 году, во время моей работы в четвертом от¬ 
деле гестапо Главного управления имперской безопасно¬ 
сти (РСХА), один из лидеров ОУН - Мельник - посещал на¬ 
чальника четвертого отдела Шройдера в его служебном 
помещении гестапо, где получал необходимые указания 
по работе. Мельника я сам часто видел в стенах гестапо... 

В ноябре 1940 года я перешел работать в абвер, где 
узнал, что Мельник, кроме связи с гестапо, работает в гер¬ 
манской военной разведке. Он являлся резидентом “Аб- 
верштелле-Берлин”. Об этом я знаю, поскольку сам рабо¬ 
тал в должности референта по разведке против СССР в 
“Абверштелле-Берлин”. Вместо со мной в одном кабинете 
работал капитан Пулюи, у которого Мельник был на личной 
связи и представлял ему разведывательные данные о Со¬ 
ветском Союзе. Все шпионские сведения об СССР Мель¬ 
ник получал от украинских националистов в Западной Ук¬ 
раине, а также от своей резидентуры в г. Новый Золь (Че¬ 
хословакия). В делах Пулюи я видел личное обязатель- 
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ство Мельника о сотрудничестве с “Абверштелле-Бер- 
лин” с приложением его фотографии. Пулюи работал с 
Мельником под псевдонимом “доктор Пужерт”... 

В октябре 1944 года я был откомандирован из абвер- 
команды-304 в абверкоманду-202, дислоцировавшуюся в 
то время в г. Кракове. В отделе 1-Ц Генерального штаба 
германской армии я получил полную информацию о воен¬ 
ном положении на участке Центральной группы войск гер¬ 
манской армии и проходящих переговорах нашей развед¬ 
ки с украинскими националистами о совместной борьбе 
против Красной Армии. 

Капитан Кирн рассказал мне, что в августе 1944 года он 
переходил линию фронта и вел переговоры с руководите¬ 
лями южного штаба УПА, дислоцировавшегося тогда в гор¬ 
но-лесистой местности недалеко от города Львова. 

Командование УПА дало капитану Кирну принципи¬ 
альное согласие на совместное с немецкой разведкой 
проведение подрывной работы в тылу Красной Армии, но 
со своей стороны поставило следующие условия: 

- германские власти должны освободить (из-под до¬ 
машнего ареста) Степана Бандеру и всех находящихся в 
немецких лагерях украинских националистов; 

- Германия гарантирует создание “самостийного укра¬ 
инского государства”; 

- немецкая армия обеспечивает отряды УПА обмун¬ 
дированием, вооружением, средствами связи, медика¬ 
ментами и деньгами; 

- германские разведорганы должны создать диверси¬ 
онные школы и вести обучение выделенных ОУН лиц ра¬ 
диосвязи и военной подготовке; 

-диверсионные группы ОУН будут подчиняться абвер- 
команде-202 в оперативном отношении, а в остальном 
подчиняются и остаются в ведении штаба УПА. 

Имея соответствующие полномочия, Кирн принял ус¬ 
ловия главарей УПА и со своей стороны поставил перед 
УПА условия германского командования и руководства аб¬ 
вера. Они сводились к следующему: 

- южный штаб УПА представляет в распоряжение аб- 
веркоманды-202 такое количество диверсантов, как это 
считает необходимым командование абверкоманды-202; 

- право комплектования диверсионных групп из этих 
лиц абверкоманда-202 оставляет за собой. Она же опре¬ 
деляет место и объекты для диверсий; 

- штаб УПА представляет абверкоманде-202 все име¬ 
ющиеся у него шпионские сведения о Красной Армии, а 
также информацию об общей деятельности ОУН в тылу 
советских войск, на участке Южной группы войск немецкой 
армии, т.е. на участке от Варшавы до румынской границы. 

Штаб УПА согласился с этими условиями. Было приня¬ 
то решение об обмене представителями для связи между 
абверкомандой-202 и штабом УПА. Должность офицера 
связи от абверкоманды-202 в штабе УПА Кирн предложил 
занять мне. Представителем УПА в абверкоманде-202 
был назначен професор Данылив ® по кличке “Орел”... (не 
точно). Примерно 43-х лет, среднего роста, плотного телос¬ 
ложения, брюнет, свободно владел немецким языком, ... 
ранее якобы работал преподавателем философии Львов¬ 
ского университета. Он якобы имел чин УПА - полковник. 

Он содействовал командованию абверкоманды-202 в 
вербовке, обучении и комплектовании диверсионных групп 
из украинских националистов и переброске их в тыл Крас¬ 
ной Армии для совершения диверсий. В начале декабря 
1944 г. в Краков прибыл Степан Бандера, который к тому 
времени получил дачу под Берлином от 4-Д отдела гестапо 
и работал под руководством начальника этого отдела 
оберштурмбанфюрера Вольфа. Бандера лично инструкти¬ 


ровал Данылива, а также подготовленную нами агентуру 
для заброски в УПА. Таким образом, проводимая ОУН ди¬ 
версионная работа в тылу Красной Армии проводилась 
при полном согласии Бандеры и под руководством немец¬ 
кой разведки. 

В распоряжении абверкоманды-202 имелось пять раз¬ 
ведывательных школ. Одна, руководимая мною школа под 
условным названием “Мольтке”, вплоть до апреля 1945 года 
готовила кадры диверсантов исключительно из числа укра¬ 
инских националистов. Вербовку диверсантов проводил Да¬ 
нылив совместно с офицерами абверкоманды-202. 

Кроме того, абверотряд-206, входивший в состав аб¬ 
веркоманды-202, имел непосредственную связь через ли¬ 
нию фронта с отрядами УПА в Карпатах. Из этих отрядов 
мы черпали агентуру, обучали ее в своих краткосрочных 
школах, а затем забрасывали в тыл Советской Армии. 

В последние месяцы перед капитуляцией Германии в 
руководимой мною диверсионной школе “Мольтке” обуча¬ 
лось 45 диверсантов из числа украинских националистов.. 
25 из них были присланы в школу штабом УПА с террито¬ 
рии, занятой частями Красной Армии, остальные были за¬ 
вербованы в лагерях военнопленных.” 

Здесь прервем показания Мюллера и предоставим сло¬ 
во Василию Илюшику, родившемуся в селе Тойкут Ковельс- 
кого района Волынской области, входившему в состав дивер¬ 
сионной группы “Пауль-2” и задержанному органами Совет¬ 
ской власти. На допросе 30 августа 1945 года он показал: 

“... В августе 1941 года я поступил на службу в ковельс- 
кую городскую полицию, созданную представителями не¬ 
мецких оккупационных властей. В мае 1943 года я из поли¬ 
ции пошел в УПА, где под псевдонимом “Байда” занимал 
положение роевого (командир отделения - авт). Вскоре 
банда передислоцировалась в Ратновский район, чтобы 
препятствовать продвижению партизанского отряда Фе¬ 
дорова на запад... весной 1944 года, боясь ответственнос¬ 
ти за службу в полиции и пребывание в УПА, я бежал с от¬ 
ступающими немецкими войсками. В Кракове я обратился 
в так называемый украинский комитет, под этой вывеской 
действовал центральный провод ОУН. 

По рекомендации представителей ОУН я вначале ра¬ 
ботал на строительстве оборонительных сооружений, а в 
декабре 1944 года был зачислен под псевдонимом “Мар¬ 
чук” в разведывательно-диверсионную школу немецкой 
разведки в мест. Золь, где готовились кадры для засылки 
в тыл Советской Армии., в этой школе обучался 21 чело¬ 
век из числа бывших бандитов ОУН, которые бежали с 
отступающими немецкими войсками. Мы были разбиты 
на 3 группы. В моей группе было 8 человек. Все они уро¬ 
женцы Волынской области... 

15 марта мы окончили диверсионную школу и получи¬ 
ли месячный отпуск. 15 апреля автомашинами мы выеха¬ 
ли в г. Прагу. В ночь с 20 на 21 апреля 1945 года наша груп¬ 
па в составе 8 человек во главе с руководителем под клич¬ 
кой “Палий” с пражского аэродрома была выброшена с 
немецкого самолета на территорию Камень-Каширского 
района Волынской области...” 

Показания Штольце, Мюллера и Илюшика, на наш 
взгляд, убедительно свидетельствуют, какую роль и место 
германская разведка отводила оуновским главарям и их 
пастве в захватнической политике фашизма. Поэтому по¬ 
пытки изобразить лакейское прислужничество верховодов 
ОУН-УПА фашизму как какие-то “временные” или “вынуж¬ 
денные” меры не выдерживают никакой критики. 

Однако вернемся к показаниям Мюллера. 

“.. .В связи с приближавшимся окончательным разгромом 
Германии я, осуществив заброску последней группы, 21 апре- 
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ля 1941 года перешел в Праге на нелегальное положение и 
больше в абверкоманду-202 не явился. О судьбе и дальней¬ 
ших действиях группы Кирна мне ничего не известно. 

Однако мне известно, что главари ОУН предприняли 
меры к установлению связи с командованием англо-амери¬ 
канских войск. Данылив и Бурлай имели указания штаба УПА, 
чтобы перейти через линию фронта к англо-американским 
войскам, проинформировать их о желании украинских нацио¬ 
налистов координировать свою подрывную деятельность на 
территории Украины с командованием англо-американских 
войск. Часть группы должна была сопровождать Бурлая к 
американцам. Данылив намеревался бежать к союзникам 
вместе с Бандерой. Зная, что я владею английским и 
французским языками, Бурлай предложил мне присоеди¬ 
ниться к его группе и вместе перейти к американцам. 

В начале апреля 1945г. по указанию Главного управ¬ 
ления имперской безопасности Бандера с другими глава¬ 
рями ОУН создал отряд из украинских националистов 
для защиты Берлина от наступающей Красной Армии. 
Сам же Бандера покинул предоставленную ему гестапо 
дачу под Берлином и бежал в г. Веймар. Бурлай мне рас¬ 
сказывал, что Бандера договорился с Даныливым о со¬ 
вместном переходе на сторону американцев...” 

Кровавые злодеяния ОУН-УПА 

Оуновские главари публично всегда и везде заявляли 
о своем доброжелательном отношении ко всем народам 
и расам, национальностям и вероисповеданиям. Это, 
кстати, даже записано в основополагающем документе 
ОУН, так называемом постановлении Чрезвычайного Ве¬ 
ликого сбора организации украинских националистов, 
принятом 3 августа 1943 г. В нем говорится: 

“...п.11. Мы гарантируем право национальных мень¬ 
шинств развивать свою собственную по форме и содержа¬ 
нию национальную культуру. 

п.12. Равенство всех граждан Украины независимо от их 
национальности в государственных, общественных правах и 
обязанностях, равное право на труд, оплату труда и отдых...” 

Однако, преднамеренно забывая о провозглашенных 
ими “принципах” и принятых “решениях”, оуновцы действо¬ 
вали по своим, составленным для “Керівного складу”, чело¬ 
веконенавистническим инструкциям. Вот образец одной 
из них: “Жестокость против врагов народа никогда не явля¬ 
лась чрезмерной... Нож, пистолет, яд и коварство - это то, 
чем националист может пользоваться в борьбе с врагом, 
лишь бы выигрыш был на нашей стороне”. И они действо¬ 
вали: ножом, штыком, удавкой, пистолетом... Еще не успе¬ 
ли главари ОУН принять и провозгласить “постанову збо- 
ру”, как члены центрального провода дали устные (пись¬ 
менные побоялись) указания о поголовном уничтожении 
лиц неукраинской национальности. 

Обратимся к документам. 

Из собственноручных показаний одного из верховодов 
УПА Стельмащука ИЭрия ^ от 28 февраля 1945 года. 

“... В июне 1943 года руководитель так называемой се¬ 
верной группы УПА “Клим Савур” - Клячковский Дмитрий 
передал мне устное указание центрального провода ОУН и 
о поголовном и повсеместном физическом истреблении 
всего польского населения, проживавшего на территории 
западных областей Украины. Выполняя эту директиву гла¬ 
варей ОУН, я в августе 1943 года с соединением ряда бан- 
дгрупп УПА вырезал более 15 тысяч польского населения 
в некоторых районах Волыни... 29-30 августа 1943 года я 
собрал отряд в несколько сот человек и по приказу коман¬ 
дующего так называемого военного округа ОУН “Олега” на 
территории Ковельского, Любомльского и Турийского райо¬ 


нов Волынской области мы вырезали все польское населе¬ 
ние. Все их имущество мы разграбили, а хозяйства сожгли. 
Всего в этих районах за 29 и 30 августа 1943 года мы выре¬ 
зали и расстреляли более 15 тысяч человек, среди кото¬ 
рых было много престарелых людей, женщин и детей. 

Мы сгоняли поголовно все население в одно место, 
окружали его и начинали резню. После того как не остава¬ 
лось ни одного живого человека, рыли большие ямы, сбра¬ 
сывали в них все трупы и засыпали землей. Чтобы сокрыть 
следы этой страшной акции, на могилах мы разжигали ко¬ 
стры. Так мы полностью уничтожили десятки небольших 
сел и хуторов...” 

Теперь обратимся к свидетельствам очевидцев злоде¬ 
яний Стельмащука - “Рудого”, других националистических 
главарей и руководимых ими банд ОУН. 

Гаврилюк А.И., с. Литогоще Рожищенского района Во¬ 
лынской области, июнь 1945 г.: “...Массовое уничтожение 
населения в колониях Гай и Суходолы произошло в конце 
лета 1943 года. Я лично был свидетелем этого страшного 
зрелища, поскольку бандиты заставили меня закапывать 
трупы убитых. В колониях Гай и Суходолы насчитывалось 
около 15 хозяйств. Все жители этих колоний были убиты, их 
имущество разграблено, а строения сожжены...” 

СтолярчукФ.М., с. Подрожье бывшего Голобского рай¬ 
она, июнь 1945 года: “... В марте 1943 года в нашем селе 
появилась банда, которой руководил Пашкевич. До этого 
он был командиром немецкой полиции в Голобах. Пашке¬ 
вич непосредственно подчинялся бандиту “Рудому”, кото¬ 
рый иногда заходил в село Подрожье. В селе насчитыва¬ 
лось 42 семьи польской национальности, которые в конце 
лета 1943 года были убиты бандитами под руководством 
“Рудого”, их дома сожжены, а имущество разграблено...” 

Карпук Т.П., житель с. Полдрожье, июнь 1945 г.: 
“...Уничтожение польского населения бандами ОУН на 
территории Голобского района произошло примерно в 
июле-августе 1943 года. В это время я проживал в колонии 
Подрожье, в которой насчитывалось более 50 хозяйств. 
Поскольку я лично знал всех жителей этой колонии,., по 
моим подсчетам, было убито 426 человек, в том числе 
жена моего сына и их двое детей...”. 

Севасюк О.П., житель села Марьяновка Ковельского 
района, 1 июля 1945 года: “...Массовое уничтожение 
польского населения в Волынской области проводилось 
летом 1943 года отрядом так называемой УПА под руковод¬ 
ством верховода “Рудого”. В каждом районе карательные 
акции проводили банды, входившие в подчинение “Рудого”. 
Например, уничтожением польских колоний Подрожье, 
Гай, Мыслина руководил бывший комендант немецкой по¬ 
лиции Пашкевич под бандитской кличкой “Лысый”, в колони¬ 
ях Засмыки, Грушовка, Яновка, Пересеки - бандит “Рудой”. 
Под руководством “Рудого” на территориях области было за¬ 
мучено несколько тысяч человек польского населения...”. 

Чтобы иметь полное представление о душегубе Стель- 
мащуке-“Рудом”, отметим некоторые штрихи его биогра¬ 
фии. Являясь членом ОУН, он в январе 1940 года неле¬ 
гально бежал на территорию оккупированной немцами 
Польши, где связался с националистическими главарями. 
Позже был завербован так называемым референтом по 
военным делам центрального провода ОУН агентом абве¬ 
ра Юрием Лопатинским и направлен в немецкую разведш¬ 
колу. 16 июня 1941 года Стельмащук, получив документы 
на имя Григория Михайловича Грицкива, в составе группы 
из четырех агентов фашистской военной разведки был 
заброшен на территорию СССР с заданием пробраться в 
район города Сарны для совершения диверсий на желез¬ 
нодорожном узле. 
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А теперь проиллюстрируем “гуманизм и человеколю¬ 
бие” украинских националистов отрывками из хранящихся 
в архиве некоторых отчетов. 

Отчет главаря ОУН “Ярослава” от 9 ноября 1944 года. 

“... В ночь с 3 на 4 февраля 1944 года отряд “Сероман- 
цев” исполнил акцию на польское село Ганачив (Пере- 
мышлянский район Львовской области -авт). Убито около 
180 человек, около 200 ранено, остальные сгорели в до¬ 
мах. Село сожжено на 80%. Остались только кирпичные 
дома и костел. Население оказало большое сопротивле¬ 
ние. Некоторые обороняющиеся применили огнестрель¬ 
ное оружие. Многие оборонялись вилами, топорами и дру¬ 
гими предметами. С нашей стороны израсходовано 734 
патрона и несколько гранат...” 

Из оуновского протокола о проведении акции в с. Зады 
Дрогобычского района. 

“...Ночью 4 апреля 1944 года боевка численностью 
свыше 50 человек осуществила ликвидацию польского 
села Зады. Акция началась в 20.30 окружением села с че¬ 
тырех сторон. Основная группа во главе с комендантом 
боевки ворвалась в центр села. В одном доме забаррика¬ 
дировалось около 25 молодых людей. На наши требова¬ 
ния двери открыли. Даем серию выстрелов и поджигаем 
дом. В доме послышались выкрики: бери топор, бери 
вилы, бери лопату. Они начали выскакивать из горящего 
дома - мы их расстреливали. Имело место сопротивление 
со стороны женщин, которое нами ликвидировано. Само¬ 
отверженно сопротивлялся учитель Бадецкий и его две до¬ 
чери. Одна из них вместе с отцом, вступив в рукопашную 
борьбу с нашим боевиком, кричала: “Папа, не бойся. Наци¬ 
оналисты нас мордуют, но на них тоже прийдет время”. До¬ 
чери расстреляны, а учитель, дважды раненный, бежал. 
Акция окончена в 2 часа 30 минут. Сожжены все 52 
польских хозяйства, школа, общественные здания. Убито 
30 мужчин и 5 женщин. Неизвестное число людей (стари¬ 
ки, женщины, дети) сгорели в огне...” 

“... В воскресенье вечером дня 9 апреля 1944 года в 
польском селе Крехивка Стрыйского района группа Явора 
провела акцию против местного польского населения. Во 
время акции сожжено 20 хозяйств, 10 человек убито, 3 - 
тяжело ранены. Неизвестное число поляков сгорело в со¬ 
жженных домах....” 

Станиславщина. Отчет ОУН от 1 мая 1944 г. 

“16 марта 1944г. группа “Гаркуша” в составе 30 чело¬ 
век уничтожила в пос. Солотвин 26 лиц польской нацио¬ 
нальности... 

11 апреля 1044 года группа “Л” вместе с районной бо- 
евкой провела акцию в поселке Богородчаны, сожжено 50 
хозяйств, убито46 человек польской национальности...” 

11 апреля 1944 года группа “Довбуша”^ ликвидировала 
в селе Рафайлово (ныне с Быстрица Надворнянского рай¬ 
она-авт.) 31 поляка, а вс. Зеленое-20 человек польской 
национальности...”. 

Приведенные выше документальные данные - убеди¬ 
тельное свидетельство того, как практически претворя¬ 
лись в жизнь гарантии “прав национальных меньшинств, 
их равенства” с другими национальностями. 

Снова обратимся к документам. 

По сообщению Управления НКГБ по Волынской облас¬ 
ти, за период с 7 марта по 25 июня 1944 года в Колковском 
и Терновском районах оуновскими бандами совершены 
следующие злодеяния: убиты 22 солдата и 4 офицера 
Красной Армии, 2 оперативных работника органов госбе¬ 
зопасности, 6 председателей сельсоветов, 20 мирных 
граждан (в их числе половина женщин и детей); ранены 8 
солдат Красной Армии и 3 местных жителя; совершено 4 


грабежа государственного и общественного имущества. 

Из сообщения Управления НКГБ по Ровенской области. 

“... 12 января 1945 года на перегоне Малинск-Москвин 
бандой был остановлен воинский поезд. В результате один 
убит и ранено 6 военнослужащих, пробит тендер паровоза... 

... 16 января на перегоне Рудня - Михайловка миной на¬ 
тяжного действия был подорван еще один поезд. В результате 
взрыва сошло с рельсов и свалилось под откос 3 цистерны, сго¬ 
рела теплушка, убито два и ранено два человека... 

14 февраля в 22.00 на железнодорожном перегоне ст. 
Пост - Рокитное бандой разобрано 300 метров железно¬ 
дорожного пути и подпилена рама моста. В результате 
следовавший санитарный поезд (порожний, следовал в 
направлении фронта) потерпел крушение. Паровоз и 18 
вагонов свалилось под откос... 

15 февраля на перегоне Остки - Рокитное бандой УПА 
был разобран путь, в результате чего потерпел крушение 
поезд № 1111. Сошел с рельсов паровоз и четырнадцать 
вагонов с народнохозяйственными грузами... 

17 февраля на перегоне Сарны - Немовичи в результа¬ 
те взрыва мины потерпел крушение пассажирский поезд 
местного сообщения. Паровоз и 6 вагонов сошли с рельсов. 
Убит машинист паровоза, ранено 14 пассажиров...” 

Как видим, оуновцы не только терроризировали и уби¬ 
вали жителей Украины, но и активно выполняли задания 
фашистской разведки по совершению диверсионных актов 
на железной дороге и других объектах. 

Изложенные факты убедительно свидетельствуют о 
тех тяжких преступлениях, которые совершили банды 
ОУН-УПА против мирного населения западных областей 
Украины. Однако сегодняшние национал-демократы в 
публичных выступлениях и на страницах “демократичес¬ 
кой” прессы пытаются утверждать, что бандеровцы никог¬ 
да не участвовали в массовых убийствах местного населе¬ 
ния, никогда не обидели ни одного еврея. Этим, мол, зани¬ 
малась созданная оккупантами так называемая украинс¬ 
кая полиция. В этой связи есть необходимость еще раз 
наглядно показать некоторым деятелям от политики то 
истинное положение, которое сложилось в Западной Ук¬ 
раине в период фашистской оккупации и в первые после¬ 
военные годы. 

Из тысячи уголовных дел, по которым расследовались 
факты злодеяний бандеровцев, мы выбрали одно. Оно ха¬ 
рактерно тем, что преступная деятельность обвиняемых 
была вскрыта только в 1969 году, в нем нашли отражение 
хитросплетения “украинской полиции”, националистичес¬ 
ких банд и униатской церкви, за реанимацию которой так 
рьяно ранее выступали и которую сегодня поддерживают 
необандеровцы. И вполне понятно. Униатство всегда явля¬ 
лось защитником и союзником национализма, что уж 
очень импонирует приверженцам оуновских идей. 

В октябре-декабре 1969 года во дворце культуры пос. 
Красне Бусского района в открытом судебном заседании 
Львовским областным судом рассмотрено уголовное дело 
по обвинению группы оуновских душегубов: Купяка Дмитрия 
- главаря боевки СБ (Служба безопасности - авт.) под клич¬ 
кой “Клей”, Мороза Андрея - “Байрака”, Олейника Владими¬ 
ра -“Голодомора”, Поцелуйко Леонтия-“Ястреба”, Чучма- 
на Степана - “Березы” и Чучмана Павла - “Бенито”. В ходе 
предварительного расследования и судебного следствия 
установлено, что указанные бандиты боевки СБ краевого 
провода ОУН в течение 1944-1945 годов убили и зверски 
замучили более 200 (это только те факты, которые неопро¬ 
вержимо доказаны следствием - авт.) мирных граждан Ук¬ 
раины, в большинстве - женщин и детей, сожгли тысячи 
крестьянских усадеб, уничтожили несколько сел. 
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к сожалению, на скамье подсудимых не было глава¬ 
ря боевки СБ Купяка - “Клея”. Он в 1945 году бежал за 
границу, а затем перебрался за океан - в Канаду, где со¬ 
держит фешенебельный ресторан в городе Торонто и 
считается процветающим бизнесменом. 

Из постановления о привлечении в качестве обвиняе¬ 
мого Купяка Д. Г 

“...Установлено следствием, что Купякс 1938 года яв¬ 
лялся участником организации украинских националис¬ 
тов. В 1940 году перешел на нелегальное положение, про¬ 
водил активную националистическую деятельность. В пер¬ 
вые дни Великой Отечественной войны, действуя под клич¬ 
кой “Весляр Славко”, организовал антисоветские митинги 
и выступления в селах Яблуновка и Лесок Бусского района. 
В конце июля 1941 года в селах Старый Милятин, Новый 
Милятин, Яблуновка Бусского района создал так называе¬ 
мую украинскую полицию и дал указание ее руководите¬ 
лям арестовывать советских активистов. Полицейские, 
действуя по указанию Купяка Д.Г., арестовали председате¬ 
ля сельсовета Карасюка Луку, председателя колхоза Зерс- 
кого Ивана, его сына Зерского Михаила, активиста Шостока 
Николая, комсомольца Войтовича Ивана, которых Купяк 
лично подверг избиениям, в результате чего Зерский Иван 
умер. Тогда же Купяк жестоко избивал арестованных жите¬ 
лей с. Яблуновка еврейской национальности Моера Гацф- 
райда и Григория Каравана. 

Проживая на оккупированной немецкими войсками 
территории Львовской области, Купяк Д.Г. на протяжении 
1941-1943 годов состоял в Каменка-Бугском повитовом 
“Украинском комитете”^, исполнял обязанности референ¬ 
та СБ (Служба безопасности - авт.) Бусского районного 
провода ОУН. Осенью 1943 года по указанию главаря СБ 
краевого провода ОУН Пришляка Г.В., известного в оуновс- 
ком подполье под кличкой “Микушка”, создал боевку СБ, в 
которую вовлек до двадцати бандитов. Возглавляя боевку 
СБ под кличкой “Клей”, Купяк на протяжении 1944-1945 
годов действовал на территории Львовской области, зверс¬ 
ки убивал советских и партийных активистов, военнослужа¬ 
щих и мирныхжителей, в том числе детей, женщин и стари¬ 
ков, грабил их имущество... 

Летом 1944 года Купяк направил в село Замостье Зо- 
лочевского района подчиненных ему бандитов Олейника 
Владимира -“Голодомора”, Чайку Петра-“Легкого”, Моро¬ 
за Андрея - “Байрака”, Иванива Ярослава - “Пылыпа” с 
заданием задержать Шульгу Михаила, работавшего до на¬ 
чала Великой Отечественной войны заместителем на¬ 
чальника Глинянской районной пожарной команды и ком¬ 
сомолку Хохулу Марию, поддерживающую связь с советски¬ 
ми партизанами. Бандит Чайка - “Легкий” при попытке за¬ 
держать и увести в лес Шульгу Михаила, убил последнего. 
Бандиты Олейник-Толодомор” и Мороз-“Байрак” задер¬ 
жали Хохулу и доставили ее в село Полоничи, где Купяк- 
“Клей”, “Голодомор” и “Байрак” подвергли ее жестокому 
избиению, в результате чего она умерла. 

В ночь на 17 августа 1944 года “Клей” совместно со сво¬ 
ими боевиками Олейником-“Голодомором”, Морозом- 
“Байраком”, Чучманом Павлом - “Бенито”, Поцелуйко Ми¬ 
хаилом - “Несытым” и другими бандитами организовал 
налет на село Грабово Каменка-Бугского района. Во время 
нападения на Грабово они подожгли сарай, в котором на¬ 
ходились скрывавшиеся от бандитов ОУН Возняк Михаил, 
Балковская Гелена, Грищук Гелена, Бабийчук Мария, пят¬ 
надцатилетние Бабийчук Стефания и Сень Евгений, Се- 
нюк Владимир четырнадцати лет и трое детей в возрасте 
от пяти до десяти лет. Во время пожара Возняк М., Сень 
Е. и Бабийчук С. выбежали из горящего сарая, но банди¬ 


ты “Бенито”, “Пылып” открыли по ним огонь и убили Ба¬ 
бийчук С. и Сеня Е., а Возняку М. удалось убежать. Ос¬ 
тальные женщины и дети, находившиеся в сарае, сгоре¬ 
ли заживо. 

В сентябре 1944 года Купяк со своей бандой совмест¬ 
но с бандгруппами “Вильчура” и “Соловья” организовал и 
возглавил налет на село Адамы Бродовского района 
Львовской области, в котором проживало польское насе¬ 
ление. В результате были убиты Федор Луцик, Мария 
Свеньс и Францишек Шеремет, а село, насчитывавшее до 
трехсот дворов, было полностью сожжено, имущество раз¬ 
граблено. Тогда же Купяк со своими бандитами убил жите¬ 
лей этого села Яремкевича Филиппа, его жену Яремкевич 
Анастасию, Ковалыка Максима и его жену Ковалык Юлию, 
Вовк Марию и ее двенадцатилетнюю дочь Елену, Вуйцык 
Елену и ее грудного ребенка, а также разграбил принадле¬ 
жащее им имущество. “Клей” лично застрелил Яремкевича 
Филиппа и снял субитого сапоги...” 

17 февраля 1945 года по заданию Купяка подчиненные 
ему бандиты ОУН “Голодомор”, “Байрак”, “Несытый”, “Гене¬ 
рал”, Мартынюк Михаил - “Рак” в селе Грабово застрелили 
инспектора Бусского районного отдела народного образо¬ 
вания Начаса Константина, его жену-учительницу Грабовс- 
кой школы Начас Марию, задушили депутата Грабовского 
сельсовета Политыло Екатерину, труп которой бросили в 
колодец. Принадлежавшее убитым имущество разграбили. 

20 февраля 1945 года по заданию Купяка-“Клея” его 
подчиненные бандиты “Голодомор” и “Генерал” задержа¬ 
ли в селе Яблуновке заведующую мельницей Богомолову 
Анну и двух местных граждан, провозивших мимо мельни¬ 
цы дрова. Доставили всех троих в лес, где находился Купяк 
вместе с бандитами “Байраком”, “Несытым” “Бурмыло” 
(Бербека Григорий - авт.) и там застрелили. Тогда же 
“Клей” и его бандиты “Байрак” и “Зеленый” убили в селе 
Лесок Каменка-Бугского района председателя сельсовета 
Гнатышина Николая, его жену Гнатышину Анну, их дочь Гна- 
тышину Богдану, а также их родственников Гайлаш Праско¬ 
вью, Зарембу Йосифа, Зарембу Владимира и разграбили 
имущество, принадлежавшее убитым... 

3 июня 1945 года Купяк-“Клей” совместно с подчинен¬ 
ными ему бандитами Олейником Владимиром - “Голодо- 
мором”. Морозом Андреем - “Байраком”, Чучманом Сте¬ 
паном - “Березой”, Чучманом Павлом - “Бенито”, Поце¬ 
луйко Михаилом - “Несытым”, Смагой Петром-“Гайдуком” 
и другими совершили налет на село Гумниски Бусского 
района, во время которого они задушили заведующую мо¬ 
локоприемным пунктом ГолотуАнну, 19 лет, а также убили 
Яськива Федора, его жену Яськиву Екатерину и разграби¬ 
ли принадлежащее им имущество... 

19 августа 1945 года участники банды “Клея” - “Голодо¬ 
мор”, “Береза”, “Бенито”, “Крук” и другие-совершили налет 
на село Чучманы-Заболотные Каменка-Бугского района и 
убили там председателя сельсовета Гончара Степана, его 
жену Гончар Марию, их дочерей Юлию и Анну, а также жите¬ 
лей этого села Боруцкую Марию и ее сына Федора, Спода- 
нюк Марию и Присяжнюк Юстину. Принадлежавшее уби¬ 
тым имущество разграбили. 

В конце сентября 1945 года Купяк, готовясь бежать за 
границу, прибыл в г. Львов и остановился на квартире Фа- 
линского Ивана. 28 сентября эту квартиру посетил Мороз 
Богдан, ранее находившийся в банде ОУН, а затем явив¬ 
шийся с повинной в органы Советской власти. Купяк зама¬ 
нил Мороза Богдана на Лычаковское кладбище и застре¬ 
лил его из пистолета. 

В октябре 1945 года Купяк Д.Г. по документам на имя 
переселенца Бродзяка Владислава выехал в Польскую 
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Народную Республику и увез с собой два чемодана с цен¬ 
ными награбленными вещами, часть которых продал в 
городе Вроцлаве. С остальными ценностями в мае 1946 
года Купяк нелегально из ПНР бежал в Федеративную Рес¬ 
публику Германию, а оттуда - в Канаду...” 

Какими принципами руководствовались обер-бандит 
Купяк-“Клей” и его подручные, что двигало их человеконена¬ 
вистническими действиями? Рассмотрим эти вопросы на 
основе имеющихся в уголовном деле документов в отноше¬ 
нии только двух убийц; Купяка-“Клея” и Мороза-“Байрака”. 

Из протокола судебного заседания; 

“...Прокурор (к Олейнику В.И.); 

- Вы говорите, что вели вооруженную борьбу против 
советских активистов, против тех, кто не поддерживал ваши 
националистические идей “самостийной Украины”. А каки¬ 
ми активистами были грудные младенцы, 2-3 летние дети, 
которых Купяк и вы, бандиты его боевки, убивали, притом 
самыми жестокими, садистскими способами? 

Подсудимый Олейник В.И. (долго молчит, а затем вы¬ 
давливает из себя); 

- Это действительно было ужасное зверство, которое 
нельзя ни объяснить, ни оправдать. Население все более 
враждебно относилось к националистическим бандам. В 
этой связи Купяк в кругу приближенных к нему бандитов не 
один раз говорил, что население необходимо держать в 
постоянном страхе и повиновении. А для этого имеется 
только один способ - террор и убийства... 

Председательствующий (к Морозу А.П.); 

- Купяк-“Клей” говорил вам, что вы боретесь за так на¬ 
зываемую “самостийную Украину”. Что представлял собой 
сам “Клей” как идейный борец? 

Подсудимый Мороз А.П.; 

- Купяк Д.Г. - главарь нашей банды, не имел никаких 
идейных убеждений. Это был откровенный бандит. Показа¬ 
тельно, что все убийства, лично совершенные “Клеем” или по 
его приказу, обязательно сопровождались грабежами. Граби¬ 
ли все, что представляло хоть какую-либо ценность; золото, 
деньги, одежду. Деньги и драгоценности “Клей” сразу забирал 
себе, а другие вещи, животные переправлялись куда-то, где 
доверенные лица Купяка продавали их, скупали золото и пе¬ 
редавали ему Жадность Купяка не имела границ. Он даже не 
скрывал своей цели - побольше награбить. Награбленное 
нигде не учитывалось. Это была личная добыча “Клея”. При¬ 
поминаю, как его родной брат Михаил, находившийся в на¬ 
шей боевке под кличкой “Генерал”, припрятал себе часть 
награбленных денег. Узнав об этом от своих доносчиков, 
“Клей” отнял эти деньги и приказал старшему брату Миха¬ 
илу “всыпать” 25 палок, что было немедленно исполнено... 
Его рассказы о том, что он начал жизнь за границей с взя¬ 
тых в долг двухсот долларов, - это сказка для детей...” 

Из показаний свидетеля Сусабовской С.А.^°; 

“...Перед побегом в Польшу, когда мы жили с ним во 
Львове по Лычаковской улице, какая-то родственница Ку¬ 
пяка привезла ему много золотых вещей, доллары, меха и 
другое, которые “Клей” у нее прятал. Все это он забрал с 
собой, когда бежал за границу. Во Вроцлаве “Клей” продал 
при мне одно пальто на меху за 10.000 злотых. 

... Купяк был самым жестоким из всех бандитов, кото¬ 
рых я знала. 

“Завалить” кого-нибудь - это была известная в банде 
“веселая” шутка “Клея”. Убийства были их повседневной 
будничной работой. Когда Купяк рассказывал мне о том, 
как он убивал семью Яремкевичей в селе Яблуновка, то 
очень сожалел, что не мог найти их сына, ибо он может 
отомстить за смерть родителей. Решения об уничтоже¬ 
нии людей принимал сам Купяк, ни с кем не советуясь. 


Людей убивали, не разбираясь... “Клей” говорил; “Чем 
больше будет убийств, тем покорнее будет население. 
Самостоятельную Украину можно завоевать только мето¬ 
дом террора”. Это был карьерист, бандит и грабитель. 
Высокими словами об Украине, о народе он только при¬ 
крывал свое стремление к обогащению...” 

Из протокола допроса подсудимого Мороза А.П.; 

“... Во время немецкой оккупации я учился во Львовс¬ 
кой духовной семинарии. Вместе с Львовской духовной 
академией, ректором которой был Иосиф Слипый, эти два 
учебных заведения, созданные митрополитом Андреем 
Шептицким, готовили кадры униатских священников пре¬ 
имущественно для западных областей Украины. 

В начале 1944 года я окончил духовную семинарию и 
вступил в боевку СБ краевого провода ОУН, которой руко¬ 
водил Купяк Дмитрий. 

Сменить крест и слово божье на нож и пистолет для 
меня не было проблемой, поскольку в семинарии я был 
идейно и морально подготовлен к борьбе против Советс¬ 
кой власти. Завербовал меня в банду Михаил Горбач - “Зе¬ 
леный”, который учился со мной в семинарии и был еще 
раньше тесно связан с националистическим подпольем. В 
боевке СБ Купяк-“Клей” вначале поручил мне упорядочить 
секретный архив СБ краевого провода... К архиву, кроме 
Купяка и меня, никто не имел доступа. Это были, в основ¬ 
ном, указания руководителя краевой СБ Григория При- 
шляка Купяку относительно активизации бандитской дея¬ 
тельности, копии отчетов последнего о террористических 
акциях в отношении советских граждан, списки убитых бо- 
евкой людей, националистическая литература... 

Когда эта работа была окончена, “Клей “ стал брать 
меня для участия в отдельных акциях. Метод воспитания 
боевиков у Купяка был один. Новичка он брал на очеред¬ 
ную “операцию” и конкретно указывал ему, кого он должен 
убить. Уклониться от исполнения указания было невоз¬ 
можно, поскольку каждого ослушавшегося ждало жесто¬ 
кое наказание. 

Вопрос; Как относилось униатское духовенство к бан- 
деровскому террору на западных землях Украины в годы 
немецкой оккупации и после их освобождения? 

Ответ; В семинарии нас воспитывали в националисти¬ 
ческом духе. Что касается всех верующих, то каждая пропо¬ 
ведь для них имела в своей основе идею создания “самосто¬ 
ятельной, соборной Украины”... Террористическую дея¬ 
тельность националистических банд униатская церковь ак¬ 
тивно поддерживала. Священники охотно отпускали грехи 
убийцам. Они всячески распространяли убеждение, что без 
ножа и пистолета “свободной Украины” не построить...”. 

Здесь затронут только один штрих неблагочестивых дея¬ 
ний униатов. Однако перечень черных дел униатской церкви 
против западно-украинского населения значительный. По¬ 
этому представляется целесообразным, особенно в связи с 
непрекращающимися настойчивыми попытками нынешних 
национал-демократов всячески превозносить заслуги уни¬ 
атской церкви и ее владыки перед народом Галичины, озна¬ 
комить читателей с некоторыми документами, вышедшими 
из-под пера князя униатской церкви митрополита А. Шеп- 
тицкого и его ближайшего окружения, а также о фактах их 
сотрудничества с фашистской разведкой. 

В националистическом листке “Украинские ежеднев¬ 
ные вести” опубликовано “Послание Шептицкопо от 1 июля 
1941 года”, в котором владыка приветствовал “непобедимую” 
германскую армию, признавал бандеровское правительство, 
провозглашенное 30 июня 1941 года в городе Львове. Приве¬ 
дем некоторые фрагменты из этого “послания”. 

“... По воле всемогущего и всемилостивого Господа в 
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тройце единой началась новая эпоха в жизни государ¬ 
ственной, соборной, самостоятельной Украины. Народ¬ 
ное собрание (на самом деле присутствовали несколько 
десятков оуновских главарей, униатских священников, 
представителей немецкой разведки и оккупационных вла¬ 
стей, - А.Ф.), что состоялось вчерашнего дня подтвердило и 
провозгласило это историческое событие... 

Военное время требует еще многих жертв, однако, 
дело, начатое во имя Господнее... будет доведено до ус¬ 
пешного конца... победоносную немецкую армию привет¬ 
ствуем как освободительницу. Установленной власти отда¬ 
ем надлежащее послушание... 

Дано во Львове при храме Св. Юра І.ѴІІ.1941 г.” 

Из письма ШептицкогоА-Гитлеру от23 сентября 1941 года: 

"... Ваше Превосходительство. 

Как глава украинской греко-католической церкви я пе¬ 
редаю Вашему Превосходительству мои сердечные по¬ 
здравления по поводу овладения столицей Украины - зла¬ 
тоглавым городом на Днепре - Киевом... 

Дело уничтожения и искоренения большевизма, кото¬ 
рое Вы себе, как фюрер великого Германского рейха, взя¬ 
ли за цель в этом походе, обеспечивает Вашему Превосхо¬ 
дительству благодарность всего христианского мира. 

Украинская греко-католическая церковь знает об исто¬ 
рической значимости этого могущественного движения гер¬ 
манского народа под Вашим руководством. Поскольку судь¬ 
ба нашего народа отныне отдана Богом преимущественно 
в Ваши руки, мы надеемся, как весьма заинтересованный 
друг Германии в этой борьбе, которую вы ведете... 

В благодарность вместе с украинской частью восточ¬ 
ной церкви, связанной со всемирным христианством, я 
буду молить Бога о благословении победы, которая явить¬ 
ся залогом длительного мира для Вашего Превосходи¬ 
тельства, германской армии германской нации. 

С особенным уважением. 

Андрей граф Шептицкий, 

митрополит 

Львов, 23.ІХ.194ІГ.” 

Из письма АШептицкому и оуновских главарей АГитлеру: 

“Его превосходительство фюреру и рейхсканцлеру Гер¬ 
мании Адольфу Гитлеру... 

Руководящие круги украинского народа понимали, что 
столкновение между национал-социалистической Герма¬ 
нией и большевистской Москвой неминуемо и что только 
немецкая Держава под руководством Вашего Превосходи¬ 
тельства будет способна нанести большевизму смертель¬ 
ный удар... 

Мы заверяем Вас, Ваше Превосходительство, что руко¬ 
водящие круги на Украине стремятся к самому тесному со¬ 
трудничеству с Германией, чтобы объединенными силами 
немецкого и украинского народов претворить в жизнь в 
новый порядок на Украине и во всей Восточной Европе. 

Дня 14 января 1942 года. 

-Граф Андрей Шептицкий, митрополит. Председатель 
Украинского Национального Совета во Львове. 

-Андрей Левицкий, заместитель Симона Петлюры, 
Главного Атамана УНС, Варшава. 

- Профессор Величковский, Председатель Украинс¬ 
кого Совета в Киеве. 

- Генерал Омельянович-Павленко, Председатель Ге¬ 
нерального Совета, бывший командарм УНС, Прага. 

- Полковник Андрей Мельник, Вождь Украинских на¬ 
ционалистов, Берлин.” 

Какие-либо комментарии к изложенным документам 
и фактам, на наш взгляд, излишни. Как бы ни старались 
зарубежные и доморощенные оуновцы обелить преда¬ 


тельство и злодеяния главарей ОУН и организованных 
ими бандитских формирований, “благодеяния” владыки и 
“святых” отцов униатской церкви, им не удастся черные 
дела предателей, убийц и грабителей скрыть за демагоги¬ 
ческими фразами и сыграть на национальных чувствах ук¬ 
раинского народа. 

Нынешнее попытки зарубежных ОУН отрицать свое 
тесное сотрудничество с немецким фашизмом и его спец¬ 
службами опровергаются изложенными документальны¬ 
ми материалами. И эту историческую правду никому не 
удастся перечеркнуть. 

Примечания 

^Абвер (в переводе - отпор, защита) - немецкий воен¬ 
ный разведывательный и контрразведывательный орган. 
Создан в 1919 г. В 1938 г. произведена реорганизация абве¬ 
ра, на базе которого было создано при штабе верховного 
командования вооруженных сил Германии управление “Аб¬ 
вер-заграница”. Впоследствии этим органом на территории 
оккупированных фашистами стран Европы были созданы 
крупные разведывательно-диверсионные подразделения. 
Осенью 1939 г. немцы создали “Абверштелле-Краков”, ко¬ 
торый широко использовал оуновские кадры для подрыв¬ 
ной деятельности против Советского Союза. 

^Штольце Эрвин, родился в 1891 г. в Берлине, замести¬ 
тель начальника 2-го отдела абвера, с 1943 г. - начальник 
абвера Берлинского округа. Выступал в качестве свидете¬ 
ля на Нюрнбергском процессе. 

^Канарис Вильгельм, примерно 1892 г. рождения, адми¬ 
рал, начальник абвера в 1935-1943 гг, арестован гестапо в 
1944г. 

"^Ярый Рихард, примерно 1890 г. рождения, ротмистр 
царской армии, агент немецкой разведки, один из главарей 
УВО-ОУН. 

^Мюллер Зигфрид, 1916 года рождения, уроженец г 
Штутгарта, полковник, руководитель филиала абвера в Риге. 

®Под этой фамилией скрывался Гриньох Иван, 1904 
года рождения, уроженец села Павлив Радеховского райо¬ 
на Львовской области, окончил униатскую духовную акаде¬ 
мию, был рукоположен владыкой униатской церкви на Ук¬ 
раине А.Шептицким и работал священником в Станиславс¬ 
кой (ныне Ивано-Франковская) области, агент абвера, ка¬ 
пеллан батальона “Нахтигаль”, совершавшего кровавые 
злодеяния в г. Львове и других районах Украины в 1941 г, 
член центрального провода ОУН. 

^Стельмащук Юрий, родился в с. Коршев Луцкого райо¬ 
на Волынской области, главарь УПА под кличкой “Кайдаш” 
и “Рудой”, захвачен живым в феврале 1945 г. 

®”Довбуш”- Гринишин Лука, родился в 1918 г. в с. Зеле¬ 
ное Надворнянского района Ивано-Франковской области, 
бывший куренной УПА, затем захвачен живым и осужден. 

^Захваченный в плен советскими войсками в 1945 г. 
полковник абвера Альфред Бизанц рассказал: “Украинский 
центральный комитет” был основным источником разведы¬ 
вательной информации. Руководили этим комитетом аген¬ 
ты абвера - украинские националисты - доктор Владимир 
Кубийович и его заместитель Кость Панькивский. Кроме 
того, в 40 местных украинских комитетах генерал-губерна¬ 
торства, которые подчинялись Кубийовичу, также руково¬ 
дили люди, поддерживающие непосредственные агентур¬ 
ные контакты с местными отделами гестапо и абвера, ин¬ 
формировали эти отделы о ситуации на их территории”. 

^^Сусабовская С.А. - бывшая связная боевки СБ крае¬ 
вого провода ОУН. В 1946 г. выехала в Польскую Народную 
Республику. Присутствовала на судебном процессе в каче¬ 
стве свидетеля. 
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слово ПУБЛИЦИСТА 


Заплечных дел демократы, или современный фашизм 

О. И. Корнев 


На кого только не навешивают ярлык фашизма за¬ 
падные и наши доморощенные демократы! И так часто, 
что современному сбитому с толку, оболваненному, 
(особенно молодому) обывателю заново надо объяснять 
то, что 60-70 лет назад в нашей, тогда еще единой вели¬ 
кой, стране было ясно как дважды два каждому ликбе- 
зовцу, а в отсталых странах хорошо понимали, по край¬ 
ней мере, крупные политические деятели, т.е. надо зано¬ 
во объяснять, что такое фашизм. Такая постановка воп¬ 
роса может показаться парадоксальной. Неужто внуки 
тех, кто, вымостив дорогу от Бреста до Сталинграда и от 
Орла до Берлина и Праги своими и немецкими костями, 
спас человечество от всемирного фашистского геноци¬ 
да, не понимают, что такое фашизм? 

Да, к сожалению, это так. Новейшие плюралистичес¬ 
кие просветители настолько преуспели в деидеологиза- 
торском и деполитизаторском сворачивании мозгов на¬ 
бекрень, что теперь наша публика страдает невиданным 
ранее политическим дальтонизмом - неумением отли¬ 
чить красное от коричневого. 

И больше всех усердствуют в наклеивании фашистс¬ 
кого ярлыка на своих противников рыночные реформа¬ 
торы и демократы - виновники многих кровавых собы¬ 
тий: от Нагорного Карабаха до Приднестровья и чеченс¬ 
кой мясорубки, от октябрьской кровавой бани 1993 года 
до таджикской бойни, т.е. те, кто непосредственно по¬ 
винны в разрушении СССР, те, кто разграбили и распро¬ 
дали за бесценок Западу народное достояние и в меж¬ 
доусобной грызне за капитал разожгли межнациональ¬ 
ные бойни, обрекли миллионы людей на беженство, а 
народ на физическое вымирание. 

И хотя число доверчивых простаков, клюнувших не 
удочку этих духовных компрачикосов неуклонно умень¬ 
шается, многие миллионы людей все еще блуждают в 
политических потемках из-за утраты четкого классово¬ 
го критерия для определения фашизма. 

Обычно новейшие просветители выпячивают как 
главную черту фашизма крайний национализм, т.е. 
стремление к угнетению или даже к истреблению других 
народов. По этому признаку под фашизм можно подвес¬ 
ти все, что угодно: от правления египетских фараонов и 
Тиглат-Палассара до Тамерлана, от истребления кимв- 
ров древними римлянами до Наполеона и от Наполеона 
до наших дней. А если добавить к этому жульнические 
двойные стандарты вашингтонских и брюссельских по¬ 
литиканов, то под фашизм нетрудно подвести всякую 
попытку защитить русских от новейших апартеидов на 
обломках СССР, сербов - от хорватско-турецкого изу¬ 
верства и натовского разбоя, зато натовские громилы в 
Югославии, турецкие палачи курдского народа, грузинс¬ 
кие душители Южной Осетии, даже сумгаитские (1988 г.) 
и чеченские изуверы попадут в разряд борцов с терро¬ 
ризмом и фашизмом. 

Целая когорта обществоведов то ли по недомыслию, 
то ли из-за нечистой совести изображают крайний наци¬ 


онализм как главную и чуть ли не единственную черту 
фашизма. И даже корифеи науки из РАН делают вид, 
будто не понимают того, что более 60 лет назад просто и 
ясно объяснил в письмах к своей 13-летней дочери 
И.Ганди великий индус Д.Неру. Послушаем, что он гово¬ 
рит в этих письмах: 

“Каждый раз, когда рабочие набирают силу и по-на¬ 
стоящему начинают угрожать капиталистическому госу¬ 
дарству, класс капиталистов, естественно, пытается 
спасти себя. Такая угроза со стороны рабочих возникает, 
как правило во время острого экономического кризиса. 
Если имущий и правящий класс не в состоянии подавить 
рабочих обычным демократическим путем, т.е. при 
помощи полиции и армии (выделено мною - О.К ), он 
пускает в ход фашистский метод. Фашистский метод зак¬ 
лючается в создании широкого массового движения, 
предназначенного для защиты правящего капиталисти¬ 
ческого класса. Его опорой становятся люди из низших 
слоев среднего класса, страдающие от безработицы, 
многие политически отсталые и неорганизованные рабо¬ 
чие и крестьяне втягиваются в это движение, обманутые 
его лозунгами и в надежде на улучшение своего положе¬ 
ния. Фашистское движение получает поддержку от 
крупной буржуазии, рассчитывающей использовать 
его, и хотя фашизм делает насилие своим кредо и по¬ 
вседневной практикой, капиталистическое правитель¬ 
ство допускает его, ибо он ведет борьбу с их общим вра¬ 
гом - социалистическим рабочим движением. Фашизм 
как партия разрушает рабочие организации и терроризи¬ 
рует противников. 

... Пока капитализм может использовать для сохра¬ 
нения своего господства и подавления рабочего движе¬ 
ния механизм демократических институтов, демократии 
позволяют процветать. Когда же эта возможность исче¬ 
зает, капитализм выбрасывает демократию за ненадоб¬ 
ностью и прибегает к фашистскому методу открытого на¬ 
силия и террора... 

... На мировой арене фашизм - эта последняя на¬ 
дежда капитализма - противостоит сегодня коммуниз¬ 
му” (Д.Неру “Взгляд на всемирную историю”, т. III, М., 
Прогресс, 1981, с.247-248). 

А теперь пусть читатель сам поставит и решит воп¬ 
росы элементарной политической арифметики: Кто сто¬ 
ял за спиной гг. Ельцина, Ерина, Немцова, Черномырди¬ 
на и им подобных, обнесших колючей проволокой и обе¬ 
сточивших Верховный Совет, как только тот, хоть и роб¬ 
ко, но воспротивился воле буржуазии? Кто пулеметными 
очередями (с крыши американского посольства) спрово¬ 
цировал десятки тысяч шедших на поддержку Верховно¬ 
го Совета пролетариев на разгром мэрии, а охрану Вер¬ 
ховного Совета - на штурм Останкина? Откуда финанси¬ 
ровалась эта кровавая баня для пролетариата? Что за 
“сливки общества” митинговали в это время с Е.Гайда¬ 
ром и восторгались палаческими доблестями пьяных 
омоновцев и каинов из Таманской и Тульской дивизий? 
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Не повторяя того, что сказано о конкретно-фактичес¬ 
ком содержании этой страницы нашей истории другими 
авторами, например, С.Говорухиным в его “Криминаль¬ 
ной революции”, просто резюмируем, договорим то, чего 
почему-то не договорил С.Говорухин; ельцинские зап¬ 
лечных дел демократы в 1993 г. наглядно показали вся¬ 
кому элементарно грамотному в политическом отноше¬ 
нии человеку, что они представляют собой военно-поли¬ 
цейскую диктатуру крупного (не только и не столько оте¬ 
чественного, сколько зарубежного) капитала, поддержи¬ 
ваемую массой спекулянтов-челночников, валютчиков, 
фарцовщиков, разных безмозглых маргиналов и деклас¬ 
сированных элементов и нагло марающую своей соб¬ 
ственной коричневой грязью своих противников. 

Как в 1848 г, и в 1871 г., и в гитлеровское время, так и в 
Москве 1993 г. буржуазия показала, что как только пролета¬ 
риат начинает угрожать капиталистическому государству, 
она выбрасывает демократию за ненадобностью, хватает¬ 
ся за дубину и устанавливает фашизм. И первыми фашис¬ 
тами были вовсе не Муссолини и Гитлер, а Кавеньяк в 1848 
г, Тьер в 1871 г. и им подобные задолго до того, как фа¬ 
шизм получил свое историческое имя. 

Разница между современной буржуазией с соответ¬ 
ствующим ей фашизмом и их классическими предше¬ 
ственниками состоит, во-первых, в том, что в наше вре¬ 
мя по миру катится не мировая революция, о которой 
мечтали большевики, а мировая контрреволюция, ока¬ 
пываться и обороняться приходится не капитализму, а 
социализму, во-вторых, в том, что, имеющая опыт про¬ 
шлых революций и контрреволюций, современная бур¬ 
жуазия действует превентивно, не допуская никакой не¬ 
подконтрольной ей организации пролетариата, провоци¬ 
руя пролетариат на разрозненные неорганизованные 
выступления, как в октябре 1993 г., и подавляя их самы¬ 
ми изуверскими, кровавыми методами, и в-третьих, в от¬ 
личие от гитлеризма фашизм современной буржуазии 
выступает, как правило, не под собственным флагом и 
не от своего имени, а маскируется другими флагами и 
другими именами. 

Итак, главное содержание фашизма - это не на¬ 
ционализм, хотя в определенных исторических услови¬ 
ях он может принимать самые уродливые шовинисти¬ 
ческие и расистские формы, а военно-полицейская дик¬ 
татура крупного капитала, опирающаяся на массовую 
поддержку мелких буржуа, маргиналов и даже на часть 
зараженных мелкобуржуазными иллюзиями пролетари¬ 
ев. Это то общее, что определяет классовую суть всяко¬ 
го фашизма от Кавеньяка до Гитлера в развитых капита¬ 
листических странах и - от Стресснера и Пиночета до 
Ельцина - в зависимых странах и колониях. 

Военная и оккупационная практика гитлеризма и 
геббельсовские проповеди исключительности арийской 
расы, казалось бы, дают вполне достаточные основания 
для того, чтобы считать национализм неотъемлемой 
чертой всякого фашизма. 

Тем не менее расовые и национальные различия ни¬ 
чуть не помешали волчьему братанию гитлеровских на¬ 
цистов с японскими фашистами и торгашеству их с сио¬ 
нистами во время второй мировой войны. Это значит, 
что фашизм по своей природе космополитичен, а его на¬ 
ционалистическая, космополитическая или даже анти- 
националистическая форма проявления зависит от кон¬ 
кретных, исторических условий, от положения той или 
иной фашиствующей буржуазии в системе всемирного 


транснационального капитала, от ее отношения к дру¬ 
гим фашиствующим национальным разрядам буржуа¬ 
зии. Если пролетариат в стране однонационален, то фа¬ 
шизм принимает форму оголтелого национализма в ан¬ 
тагонизме буржуазии не со своим пролетариатом, а с 
буржуазией других стран, становящейся ей поперек до¬ 
роги в ее захватнических делах. Если пролетариат внут¬ 
ри страны многонационален, как в бывших республиках 
СССР, фашисты используют национализм как оружие 
против интернационального объединения пролетариата, 
натравливая пролетариев одной нации на пролетариев 
другой нации. Новые прибалтийские апартеиды, де¬ 
бильный антирусизм на Кавказе, в Молдове, в Казахста¬ 
не и даже на Украине (Рух, УНА и т.п.) - наглядное под¬ 
тверждение этого. 

Для того чтобы понять особенности современного 
фашизма и то, почему он выступает чаще всего под чу¬ 
жими именами и флагами, следует учесть, что истори¬ 
ческие условия первой и второй половин XX в. резко 
различаются, и бросить хотя бы беглый взгляд на дей¬ 
ствительное отношение т.н. демократических держав к 
фашистским режимам с самого начала их официальной 
истории. 

Образцово демократические, культурные, цивилизо¬ 
ванные и т.п. США и Европа, которые в наше время 
громче всех кричат о борьбе с фашизмом и террориз¬ 
мом, до второй мировой воины (а в США и после нее - 
маккартизм) плодили и пестовали фашистские режимы, 
как ананасы в теплице. Всюду, где антагонизм эксплуа¬ 
таторов и эксплуатируемых, и прежде всего - буржуазии 
и пролетариата ставил под угрозу само существование 
капитализма, национальная буржуазия стремилась об¬ 
завестись собственным фашизмом, даже если он тако¬ 
вым не назывался официально, как, например, режим 
Пилсудского в Польше. 

По отношению к национальной буржуазии фашизм 
выполнял две функции - подавление пролетариата внут¬ 
ри страны и защита от такого же иностранного фашизма. 
Первую из этих функций наглядно продемонстрировала 
революция и гражданская война в Испании 1936-1938 
гг., а вторую - клерикальный фашизм Дольфуса в Авст¬ 
рии и временные трения между дуче и фюрером по воп¬ 
росу об аншлюсе Австрии. 

И, наконец, голубой мечтой всех этих фашизмов и 
подпитывавших их демократических держав было по¬ 
давление и предотвращение социалистических револю¬ 
ций в мировом масштабе и “дранг нах остен”, т.е. раз¬ 
гром и колонизация СССР. Это более чем убедительно 
продемонстрировали ложь и кощунственное лицемерие 
США, Англии и Франции по отношению к революцион¬ 
ной Испании и разбойничавшим на ее земле немецкому 
и итальянскому фашизму и принесение в жертву фашис¬ 
тской Германии целых стран - мюнхенское предатель¬ 
ство, фактическое согласие с аншлюсом Австрии и во¬ 
енным захватом Польши. 

За такую деликатность американской и европейской 
демократии по отношению к гитлеризму европейцам 
пришлось заплатить гитлеровской оккупацией всей кон¬ 
тинентальной капиталистической Европы, разрушением 
Ковентри, потерей значительной части английского фло¬ 
та и английской авиации от немецких подлодок и “люфт¬ 
ваффе”, военной блокадой английского торгового флота 
и войной с Германией и Италией на африканском конти¬ 
ненте, а всему миру в целом - более чем 50-ю милли- 
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онами человеческих жизней. 

Демократические США и Западная Европа не унич¬ 
тожили ни одной фашистской диктатуры. Гитлеровская 
Германия была разгромлена Красной Армией. Вклад 
всех остальных союзных держав, взятых вместе, в раз¬ 
гром Германии совершенно незначителен, что призна¬ 
вал в свое время американский президент Рузвельт. 
Даже после сожжения американской авиацией большей 
части Токио и атомных бомбардировок Хиросимы и На¬ 
гасаки Япония продолжала воевать и наносить амери¬ 
канцам ощутимые потери. Только после разгрома мил¬ 
лионной Квантунской армии Красной Армией японский 
император признал войну проигранной и призвал народ 
смириться с поражением. Итальянский фашизм был 
разгромлен новыми гарибальдийцами-партизанами. 
Профашистский греческий режим разгромила народно- 
освободительная армия Греции ЭЛАС. Зато после паде¬ 
ния этих фашистских режимов демократические США и 
Европа не замедлили с разоружением итальянских 
партизан и ЭЛАС и арестом наиболее ценной части их 
командного и отчасти даже рядового состава, прежде 
всего - коммунистов. 

И в послевоенное время демократические США и 
Европа проявляли образцовую лояльность по отноше¬ 
нию к оставшимся в Европе франкистской и салазаровс- 
кой фашистским диктатурам, предоставляя им спокойно 
догнивать до того момента, пока сама буржуазии выбро¬ 
сит их на свалку за ненадобностью. 

Этот беглый экскурс в историю необходим, посколь¬ 
ку люди старших поколений, бойцы и дети войны, тво¬ 
рившие нашу военную и послевоенную историю, знаю¬ 
щие ее не по демократическим прописям и американс¬ 
ким фильмам, сходят с исторической сцены, а совре¬ 
менные молодые люди вследствие духовного возрожде¬ 
ния (невежества) об этом либо ничего не знают, либо 
имеют чудовищно извращенные представления. 

До сих пор одни люди считают фашизм каким-то 
противоречащим естественному ходу вещей историчес¬ 
ким вывихом, другие, наоборот, недоумевают: с чего бы 
это Европа, веками заливавшая кровью Восток, стала 
вдруг такой демократичной, что отказалась от фашизма, 
а немцы даже признали историческую вину своего наро¬ 
да за гитлеризм? Третьи склонны видеть в этом “отказе” 
от фашизма успех каких-то революционных сил Европы, 
не замечая никакой связи этого “отказа” и современного 
ему расцвета еврокоммунизма, голландского, шведского 
и прочих западных “социализмов”. 

Действительно ли Европа и США отказались от фа¬ 
шизма, и что за этим скрывается? Они “отказались” от 
фашизма точно так же, как “отказывались” от него 60-70 
лет назад Англия и Франция, о которых Д.Неру сказал: 

“... Парламенты внешне функционируют, как и в бы¬ 
лые времена, фашистские же дела этих стран творятся 
в зависимых от них странах и колониях. В Индии мы ви¬ 
дим британский фашизм в действии. В Индокитае мы 
видим французский фашизм в действии” (Д.Неру Указ, 
соч., с. 244). 

Но, спросит читатель, почему раньше от фашизма у 
себя дома отказывались только отдельные страны, а те¬ 
перь от него отказался весь “золотой миллиард”? Это 
произошло по следующим причинам. 

1. До второй мировой войны западный капитализм 
был еще далек от образования единой евро-австрало- 
американской системы транснационального капитала. 


какую мы видим в наши дни (тогда во всем мире проти¬ 
востояли друг другу союзы колониальных империй и ка¬ 
питалистических хищников различной национальной 
принадлежности). В настоящее время этот процесс 
практически завершен. И при всех противоречиях внутри 
стран золотого миллиарда эта современная Золотая 
Орда выступает по отношению к отсталым и зависимым 
странам как одна банда кровососов. 

2. До второй мировой войны классовый антагонизм 
труда и капитала был присущ, хотя и с разной степенью 
остроты, всем странам Европы и США. Во второй поло¬ 
вине XX в. капиталистическое освоение достижений 
нтп позволило так колоссально увеличить производи¬ 
тельность не только европейского, но и туземного труда 
в туземных филиалах ТНК, что при оплате труда тузем¬ 
цев на уровне абсолютного, физиологически необходи¬ 
мого минимума буржуазия стран золотого миллиарда су¬ 
мела поднять зарплату большей части своего нацио¬ 
нального пролетариата до уровня, превышающего всю 
создаваемую им стоимость, превратив его в так называ¬ 
емый средний класс, т.е. в квазипролетариат, который, 
даже работая до седьмого пота, паразитирует вместе со 
своей национальной буржуазией на туземном трудовом 
люде. Квазипролетариат стремится не к уничтожению 
капитализма, а к укреплению, к улучшению своего поло¬ 
жения в рамках капитализма. Это значит, что антагонизм 
труда и капитала вытеснен за национальные границы 
стран “золотого миллиарда” в среднеразвитые и отста¬ 
лые страны. В таких условиях фашистские диктатуры 
нужны не в Западной Европе и США, а в туземном мире, 
включая сюда и колонизируемое Западом постсоветское 
пространство. 

Вот почему бессмысленно ждать каких-либо рево¬ 
люционных тенденций в США и Западной Европе. Мо¬ 
жет ли быть революционным “пролетарий”, если добрая 
половина его заработка, как у среднего американца, вы¬ 
нута из туземного кармана и эта половина в 3-4 раза 
превосходит средний заработок туземца? Вопрос рито¬ 
рический. Классический же пролетариат в этих странах 
составляет меньшинство и погоды там не делает. 

Этим же объясняется и поразительная плюралис- 
тичность, т.е. подлейшая беспринципность современ¬ 
ных фашистов, то бишь наших демократов, в нацио¬ 
нальном вопросе. 

Европейский фашизм первой половины XX в. рож¬ 
дался на буржуазно-национальной почве относительно 
независимых стран. Отсюда его националистическая 
форма проявления в той мере, в какой имела место 
грызня между союзами монополистов разных стран и 
наций, и космополитическое волчье братство, направ¬ 
ленное против пролетарских организаций, особенно 
коммунистическим, и их лидерам независимо от их на¬ 
циональной принадлежности. Современный фашизм, 
особенно на постсоветском пространстве, порождается 
туземной буржуазией, полностью зависящей от стран 
золотого миллиарда. Поэтому националистическая или 
космополитическая и даже антинационалистическая 
форма его проявления зависит от политики золотого 
миллиарда и от грызни за капитал между различными 
категориями туземной буржуазии. Он дебильно нацио¬ 
налистичен там, где сталкиваются разнонациональные 
разряды туземной буржуазии и бюрократии и где при 
разнонациональном составе пролетариата (Кавказ, Ка¬ 
захстан, Молдавия и т.п.) можно натравить пролетариев 
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одной нации на пролетариев другой, что позволяет мо¬ 
нополистическим тиграм золотого миллиарда и капита¬ 
листическим шакалам других стран осуществлять пере¬ 
дел туземного мира между различными ТНК руками са¬ 
мих туземцев. Он ненационалистичен в мононациональ¬ 
ных регионах России (там национализм уступает место 
холуйству перед Западом) и даже антинационалистичен 
в такой же мере, как и антинационален. 

Этим и объясняется то, что по двойным стандартам 
Запада и наших демократов любой разгул латышского, 
молдавского, казахского и всякого иного шовинизма на 
постсоветском пространстве оценивается как рост наци¬ 
онального самосознания, а всякая попытка защитить 
элементарнейшие права доведенных до предела бес¬ 
правия и национального унижения русских в бывших 
республиках СССР - как “рецидивы имперского мышле¬ 
ния”, самые кровавые изуверства хорватских фанатиков 
и натовских пилотов в Югославии - как борьба с терро¬ 
ризмом, а всякая попытка защитить сербов от этого ге¬ 
ноцида - как национализм и терроризм, турецкие пала¬ 
чества в Курдистане - как защита территориальной це¬ 
лостности, а борьба курдов за свое человеческое досто¬ 
инство - как национализм, сепаратизм и терроризм. 

До разгрома гитлеровской Германии европейский 
фашизм выступал под собственным флагом и от своего 
имени. Человечество еще не забыло гитлеризм и Нюрн¬ 
бергский суд. Поэтому современный фашизм выступает, 
как правило, под чужими именами и под чужими флага¬ 
ми. Самые главные фашисты обычно называют себя де¬ 
мократами, а фашистский ярлык наклеивают на своих 
противников и громче всех вопят против фашизма по 
правилу самых наглых мошенников; кричи громче всех 
против тех негодяйств, в которых ты сам больше всех 
повинен. И эту гнусную роль старательно выполняют 
всякие доренки, Киселевы, карауловы и разные прочие 
Сванидзе, шереметы, якубовичи и боровые, Новодворс¬ 
кие и косноязычные “омбудсменьГ’-яковлевы - вот они, 
высокоидейные заплечных дел демократы, пропаганди¬ 
стская обслуга современного фашизма. 

С другой стороны, масса политических недоумков, 
чаще всего из взбесившихся от мерзостей постсоветско¬ 
го бытия молодых маргиналов, навешивают на свои ру¬ 
кава и пустые лбы свастику, не понимая, что такое фа¬ 
шизм, видя в нем только “сильную власть”, “обществен¬ 
ный порядок”, “национальное достоинство своего наро¬ 
да” и т.п. при полнейшей неспособности (вследствие не¬ 
давней деидеологизации и плюрализма) поставить про¬ 
стые вопросы; 

а) Это власть какого класса? 

б) Против какого класса она направит свою силу? 

в) Какой порядок и в чьих интересах она устанав¬ 
ливает? 

Это еще не фашисты, но они в любой удобный для 
буржуазии момент могут стать таковыми именно в силу 
своей политической дебильности, в силу полнейшего 
непонимания того, что буржуазия мирится с существова¬ 
нием их организаций лишь постольку, поскольку они 
опасны не для нее, а для пролетариата, поскольку она 
рассчитывает использовать их, смотря по обстоятель¬ 
ствам, либо как изуверов-фанатиков против пролетариа¬ 
та, либо как пушечное мясо в своих межнациональных 
разборках. Как только в них исчезнет надобность, буржу¬ 
азия расформирует и разгонит их силой, как это сделала 
еще в 1848 г. французская буржуазия с предавшими про¬ 


летариат мобилями национальной гвардии, которые 
тоже были навербованы из разних маргиналов и деклас¬ 
сированных субъектов. 

Отношение фашизма к социализму определяется 
его антикоммунистической антипролетарской сущнос¬ 
тью, однако полностью этим не исчерпывается. Об этом 
тем более уместно напомнить, что, отказываясь от свое¬ 
го итальянского имени “фашизм”, современный фашизм 
не спешит отказаться от своего немецкого имени - наци¬ 
онал-социализм. Это объясняется тем, что не только во 
времена гитлеризма, но вопреки всем стараниям демок¬ 
ратических просветителей и в наше время социализм 
сохраняет свою привлекательность для широких слоев 
народа, по крайней мере, в области отношений распре¬ 
деления материальных и духовных благ, т.е. гарантиро¬ 
ванного права на труд и отдых, на общедоступное бес¬ 
платное образование, медобслуживание и социальное 
обеспечение по старости и нетрудоспособности. На 
этом немало и довольно успешно спекулировали в свое 
время гитлеровцы в Германии, обещая обеспечить эти 
права каждому немцу и полностью гарантировать их. В 
левых газетах еще в 30-х годах появилась фотомонтаж¬ 
ная карикатура на национал-социализм; Гитлер приме¬ 
ряет к себе бороду Маркса. И на постсоветском про¬ 
странстве появились респектабельные господа нацио¬ 
нал-социалисты, внешне столь же безобидные, как са¬ 
ламандры у К.Чапека. 

Это тем более странно, что, казалось бы, достаточ¬ 
но беглого сравнения с фашизмом некоторых признаков 
социализма, до недавних пор хрестоматийно известных, 
чтобы убедиться в нелепости “социалистического” до¬ 
веска к фашизму и в кощунственности термина “нацио¬ 
нал-социализм”. 

Социализм означает прежде всего следующее; 

1) общественную собственность на условия и про¬ 
дукты производства в качестве если не единственного, 
то, по крайней мере, господствующего типа отношений 
собственности, и эта собственность должна быть не 
только юридически провозглашена, но и фактически ре¬ 
ализована в установлении полного контроля трудовых 
коллективов и подконтрольного им государства над всем 
процессом производства, обмена и распределения ма¬ 
териальных и духовных благ; 

2) принцип оплаты труда; “Каждый по способностям 
- каждому по труду”. Моральное и юридическое осужде¬ 
ние всякого паразитизма по принципу; “Кто не работает, 
тот не ест!”; 

3) материально и юридически гарантированные пра¬ 
ва на труд и отдых, на социальное обеспечение по ста¬ 
рости и нетрудоспособности, на бесплатное медобслу¬ 
живание и образование всех ступеней. 

Что касается свободы слова и печати, митингов и де¬ 
монстраций и Т.П., то при ликвидации того, что выражено 
в приведенных выше трех пунктах, эти свободы превра¬ 
щаются для трудового люда в пустышку, а для буржуа¬ 
зии - в свободу массового оболванивания народа и в 
свободу выпускать пар возмущения трудящихся в ми¬ 
тинговые свистки. 

Сравним по этим признакам т.н. национал-социа¬ 
лизм с действительным социализмом. 

1. Едва ли есть смысл распространяться о том, что 
фашизм, он же - национал-социализм, будучи диктату¬ 
рой крупной буржуазии, с общественной собственнос¬ 
тью несовместим. И неслучайно первым успехом наше- 
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го демократического просветительства стало изгнание 
из научного обихода понятия и термина “общественная 
собственность” и противопоставление частной соб¬ 
ственности не общественной, а государственной, проти¬ 
вопоставление содержания форме, говоря языком фи¬ 
лософии. 

2. Не может быть и речи о принципе “каждому по 
труду” там, где благополучие одних наций достигается 
за счет угнетения других наций, объявленных “недоче¬ 
ловеками”. Не может быть и речи о реализации социа¬ 
листического принципа распределения (кстати, и биб¬ 
лейского предписания “Не работающий - да не ест”) в 
обществе, где подавляющая масса национального бо¬ 
гатства (в России - более 80%) сосредоточена в руках 
кучки паразитов. 

3. Что касается третьего из сформулированных выше 
пунктов, то надо признать, что фашистские режимы Гер¬ 
мании, Италии и Японии стремились реализовать их для 
своих наций за счет ограбления других наций, объявлен¬ 
ных ими “недочеловеками”, совершая тем самым ум¬ 
ственное и нравственное уродование миллионов людей, 
вырабатывая у них психологию двуногих зверей, изуве- 
ров-фанатиков. И как только в Германию хлынули рекой 
дешевые, а то и вовсе бесплатные французские вина, 
голландские сыры, бельгийские окорока, эшелоны на¬ 
грабленных богатств и массы рабов для немецких бауэ- 
ров и заводов с захваченных советских территории, мил¬ 
лионы немцев уверовали в фюрера, как в бога, и орали 
“Хайль!” до катастрофического разгрома немецких армий 
в Сталинграде и на Курской дуге. 

В Прибалтике, Молдове, Казахстане и даже в неко¬ 
торых регионах России и на западе Украины фактически 
низводят русских до положения “недочеловеков” и вдал¬ 
бливают этот каннибальский предрассудок всей мощью 
СМИ в миллионы человеческих голов. И в этом геббель- 
совском ремесле, усердно лакействуя перед буржуази¬ 
ей, упражняется целая свора высокоидейных ублюдков 
- от эстрадных фигляров до профессуры. 

Автор не рискует делать категорические выводи об 
Армении и Абхазии, но что касается остальных полити¬ 
ческих режимов на обломках СССР, кроме Беларуси и 
Приднестровья, то все они представляет собой плохо 
прикрытый демократической демагогией фашизм. Вот 
почему по мере политического пробуждения народа сло¬ 
ва “демократия” и “демократ” приобретают у нас смысл 
прямо противоположный их первоначальному смыслу и 
превращается в ругательства. И видя эту, мягко говоря, 
непопулярность буржуазной демократии, живые микро¬ 
фоны Останкина и Радио-1, начинают намекать о необ¬ 
ходимости установления сильной власти, т.е. подготав¬ 
ливают психологическую почву для установления откры¬ 
той фашистской диктатуры, под каким бы именем она ни 
выступила. 

Каковы же выводы из вышеизложенного? 

1. Западная демократия, которой дурачат миллионы 
наших людей, - это насквозь фашистская демократия, 
политический иллюзион с “демократически лицом” в 
США и Западной Европе и фашистской изнанкой в зави¬ 
симых от них странах. Это демократическая маска со¬ 
временного фашизма, который через систему банков и 
ТНК добился для ряда наций того паразитарного благо¬ 
получия, которого гитлеровцы не могли добиться для 
своей нации военной силой. 

2. Ничего общего с действительным социализмом 
национал-социализм не имеет. Максимум, которого он 


может достигнуть - это внешнее сходство с социализ¬ 
мом - обеспечить некоторую социальную защищенность 
ряда наций высокоразвитых капиталистических стран за 
счет ограбления всего остального мира (по сути, парази¬ 
тарное благополучие). Этот национал-социалистичес¬ 
кий порядок (только под другими именами) фактически 
осуществлен странами “золотого миллиарда”. 

3. Политическая и экономическая интеграция постсо¬ 
ветского пространства - необходимое условие для буду¬ 
щих действительно социалистических революционных 
преобразований. Вот почему какая бы то ни было интегра¬ 
ция бывших республик СССР, неподконтрольная Западу, 
даже на чисто капиталистической основе, вызывает беше¬ 
ную злобу у кровавой, фашистской западной демократии и 
ее пособников в нашей демократии компрадоров. 

4. Современный американский фашизм, закамуфли¬ 
рованный под демократию правозащитной демагогией, 
используя опыт гитлеровцев, создает себе массовую 
опору в колонизируемых им странах среди молодежи, 
превращаемой всей проамериканской, компрадорской 
системой образования и воспитания в стадо политичес¬ 
ких верхоглядов и невежд. Устроенный БНФовцами и 
буржуазными партиями 17 октября в Минске бесовский 
шабаш фашистской демократии показывает, что именно 
пятая колонна из таких наиболее дебильных политичес¬ 
ких невежд является самой опасной категорией совре¬ 
менных фашистов, большинство которых даже не дога¬ 
дывается о том, что они фашисты. Именно она по аме¬ 
риканским инструкциям и на американские доллары при 
прямой поддержке США и таких же пятых колонн в 
Польше, Прибалтике и Югославии, поддержке, которую 
уже не скрывают ее главари, подготавливает почву для 
окончательной колонизации постсоветского простран¬ 
ства по югославскому варианту, открыто призывая на¬ 
товских пилотов поупражняться в наведении демокра¬ 
тии на земле Беларуси с молчаливого или явного одоб¬ 
рения ООН, давно уже превратившейся в третью палату 
парламента США. 

5. Думские фракции буржуазных партий России: 
НДР, “Яблоко” и др., - едва ли способны на что-нибудь 
другое, кроме предательства Белоруссии, так же как 
предали они Сербию; по сути дела, они готовят для США 
и НАТО почву для развития событий в Белоруссии по 
сербскому сценарию, первые акты которого, вне всякого 
сомнения, уже разыгрываются на идеологической, дип¬ 
ломатической и политической арене всего мира. А рос¬ 
сийские телеканалы США: РТР, ОРТ, НТВ, которые явля¬ 
ются такими же российскими, как в свое время колони¬ 
альная Ост-Индская кампания была индийской, - гото¬ 
вят российских, украинских и прочих обывателей постсо¬ 
ветского пространства к тому, чтобы они приняли это 
предательство с полнейшим равнодушием, не догады¬ 
ваясь о том, что предают не только Белоруссию, но и все 
постсоветское пространство, предают себя самих. Теле¬ 
монтажная фальсификация событий в Белоруссии на 
российских каналах ТВ и контакты эмиссаров “Яблока”, 
например, Беклемищевой, с белорусскими оппозицио¬ 
нерами, публично сжигающими российский флаг и текст 
проекта договора о союзе России и Беларуси, делают 
это предательство очевидным. 

Миллионы людей, сбитых с топку горбачевщиной и 
любовавшихся в 1991 г. цветочками гайдаро-ельцинской 
демократии, теперь с недоумением смотрят на вырос¬ 
шие из этих цветочков яблочки. 
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Декларации без доказательств 

Читая Агамбена 

А. Н.Тарасов 


Что не может не восхищать в представителях запад¬ 
ной общественной мысли - так это их тонкий рыночный 
нюх на моду и умопомрачительная оперативность. Не 
успела еще рухнуть Берлинская стена и распасться Орга¬ 
низация Варшавского Договора, а бойкий Френсис Фукуя¬ 
ма уже вспомнил университетские лекции по философии 
Гегеля - и осчастливил мир “Концом истории” (сначала 
статьей, а затем ведь и книгой!). Понятно, что эта фукуя- 
мовщина была ненаучной ахинеей, но имя автор себе со¬ 
ставил. И социальный заказ выполнил. 

“Грядущее сообщество” Джордже Агамбена - еще 
один замечательный пример такого рода. В 1990 году, 
когда еще и СССР-то не развалился (хотя было очевид¬ 
но, что это неизбежно в ближайшем будущем), Агамбен 
уже выпустил книгу, воспевающую “средний класс” разви¬ 
тых западных стран и доказывающую, что способ суще¬ 
ствования такого “среднего класса” - это и есть един¬ 
ственно возможный способ существования человека. 
Это даже не “конец истории”, это конец человеческой 
цивилизации. 

Агамбен как нивелирующий амуролог 

Агамбен провозглашает грядущее бытие - “бытием 
любого”. Построения, которые он развивает в поддержку 
этого положения, первоначально вызывают удивление: 
сам тезис не нуждается в обосновании, поскольку явля¬ 
ется трюизмом. Строго говоря, если следовать понима¬ 
нию “любого” у Агамбена, то и настоящее есть бытие лю¬ 
бого, и прошлое было бытием любого. Реальное бытие 
было, есть и будет именно таким. Представление о бы¬ 
тии (прошлом, настоящем и будущем) может быть, конеч¬ 
но, каким угодно - в зависимости от изменения категори¬ 
ального аппарата, которым пользуется человечество, но 
реальное бытие конкретного индивидуума (“любого”), 
жившего, скажем, две тысячи лет назад в Риме, никак не 
меняется от того, описываем ли мы его бытие в классо¬ 
вых категориях (раб), этнических (нубиец), антропологи¬ 
ческих (старик), лингвистических (свободно владеющий 
латынью) или религиозных (христианин). 

Все построения, созданные Агамбеном в поддержку 
своего постулата о “грядущем бытии любого”, таким об¬ 
разом, излишни и лишены необходимости. 

Не было никакой нужды их выстраивать. Точно также 
нет никакой нужды их читать и, тем более, критиковать. 
Разумеется, эти построения, как и весь текст Агамбена, 
насыщены декларациями без доказательств (например, 
совершенно непонятно, почему Д.Агамбен считает, что 
существует “ложная дилемма, принуждающая познание 
выбирать между невыразимостью особого и непостижи¬ 
мостью универсального”; тут что ни лексема, то загадка; 
не доказано, что существует вообще такая дилемма, не 
доказано, что она ложная, не доказано, что познание 
принуждено к выбору, не доказано, что особое невыра¬ 
зимо, и не доказано, что универсальное непостижимо; 
мировая философия изобилует доказательствами об¬ 
ратного), но ввиду ненужности самих построений нет 
нужды и разбирать эти декларации. 

Единственной попыткой со стороны Д.Агамбена вы¬ 
вести это “бытие любого” из области естественно суще¬ 
ствующего в область философски мотивируемого явля¬ 


ется попытка дать “бытие любого” в качестве “объекта 
любви”. 

Скажем прямо, за этим построением откровенно про¬ 
глядывает попытка нарциссирующего обывателя подвес¬ 
ти теоретическое обоснование под свой нарциссизм. 

Д.Агамбен пишет: “...любовь никогда не обращена на 
то или иное свойство любимого (его бытие блондином, 
низкорослым, нежным, хромым), как и не исходит она из 
пресной всеобщности (универсальной любви): она вож¬ 
делеет вещь со всеми ее предикатами, в ее бытии - та¬ 
кой, какая она есть. Она вожделеет какое лишь настоль¬ 
ко, насколько оно такое, - в этом особенный, присущий 
любви фетишизм”. Здесь Д.Агамбен описывает не лю¬ 
бовь как предмет изучения предыдущей философии и 
психологии, а некий конкретный вариант любви, хорошо 
ему знакомый (возможно, из личного опыта): эта “лю¬ 
бовь” не что иное, как эгоизм собственника. 

От этого все обоснование разваливается на куски. 
“Любовь никогда не обращена на то или иное свойство 
любимого (его бытие блондином, низкорослым, нежным, 
хромым)”? Отнюдь. Давно доказано, что критерии вы¬ 
бора объекта любви связаны с его характерными осо¬ 
бенностями и отличием от других. Отчасти это задано 
биологически (чем выше уровень генетического отличия 
особей, тем сильнее их инстинктивно тянет друг к другу - 
при условии, разумеется, что эстетически они совмести¬ 
мы, поэтому южане так любят блондинов и блондинок, 
высокорослые мужчины любят миниатюрных (“низкорос¬ 
лых”) женщин и наоборот), отчасти - культурно и социаль¬ 
но (Байрона и Талейрана, например, женщины любили 
именно как зловещих гениев и хромых одновременно). 

И не обязательно любовь вожделеет - для специа¬ 
листов это тоже аксиома, любовь во всех своих индиви¬ 
дуальных проявлениях гораздо разнообразнее и шире, 
чем тот мещанский потребительский вариант, на котором 
настаивает Д.Агамбен. Я не говорю уже о том, что хоро¬ 
шо известно теоретическое разведение любви и вожде¬ 
ления (например, у Отто Вейнингера). 

И не обязательно вожделение вещи. Доказывать, что 
любовь может быть направлена не только на вещь, но и 
на субъект (при условии, что любящий понимает, что это 
- субъект), в конце XX века, честное слово, излишне. Не 
говоря уже о том, что предметом любви могут быть Бог 
(это вещь?), идея, наука, человечество... революция, на¬ 
конец. 

И “вожделение ... такой, какая она есть” - это тоже 
лишь частный случай, справедливый, возможно, для 
Д.Агамбена лично и “среднего класса” современной Ита¬ 
лии в целом, но вовсе не обязательный, не единственный 
и не всеобщий. Еще Стендаль в своей “теории кристал¬ 
лизации” убедительно показал, что предметом любви яв¬ 
ляется не реальный объект, а его идеальный образ. 

Говоря иначе, то понятие любви, из которого исходит 
Д.Агамбен и которое он считает всеобщим и потому на¬ 
вязывает читателю как единственное, - на самом деле 
вариант любви, крайне убогий, ограниченный, плоский и 
примитивный. Это любовь нарциссирующего собствен¬ 
ника, посредственности, представителя “среднего клас¬ 
са” в обществе потребления. Эта “любовь”, собственно, 
лишена даже обязательного для любви познавательно- 
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го содержания. Познавательная составляющая в любви 
Д.Агамбена заменена присваивающей. Это феномены 
близкие, но не идентичные: возможно присвоение без по¬ 
знания. Можно купить краденого Кандинского и повесить 
у себя дома - но так ничего и не понять в Кандинском. 

Но если любовь в трактовке Д.Агамбена, как мы ви¬ 
дим, представляет собой не философскую категорию, 
а частный случай, годный лишь для конкретного индиви¬ 
дуума (группы индивидуумов), - то рушится и основанное 
на этой псевдокатегории “учение” о грядущем бытии. 
Грядущее бытие европейского мещанина (“любого”) пе¬ 
рестает быть грядущим бытием человека вообще. Гряду¬ 
щее бытие всех, кого нельзя включить в категорию “евро¬ 
пейский мещанин”, неизбежно будет иным - радикально 
отличным от “бытия любого”. 

Агамбен как апостол этики посредственности 

Д.Агамбен пишет далее: “Любое рассуждение об эти¬ 
ке должно исходить из того, что человек не обладает ка¬ 
кой-либо сущностью, каким-либо историческим или ду¬ 
ховным предназначением, какой-либо биологической 
судьбой. Только по этой причине нечто, обычно опреде¬ 
ляемое как этика, и может существовать: так как, если бы 
человек обладал или был той или иной сущностью, той 
или иной судьбой, возможен был бы не некий этический 
опыт, но лишь исполнение вмененных обязательств”. Это 
очередная декларация. Человек на самом деле обладает 
сущностью (если это обычный термин традиционной фи¬ 
лософии, а не некая никому не понятная, кроме, может 
быть, самого Д.Агамбена, терминологическая новация - 
но тогда зачем публиковать такие тексты?). Более того, 
человек обладает и биологической судьбой (от рождения 
к смерти), и историческим и духовным предназначением 
(разумеется, эти предназначения суть порождения куль¬ 
туры, цивилизации, социума, но человек обладает ими от 
рождения, поскольку, родившись, уже оказывается внут¬ 
ри культуры, цивилизации, социума как их часть, причем 
подчиненная часть). 

Поэтому “некий этический опыт” и “исполнение вме¬ 
ненных обязательств” - не оппозиция, а вполне совмес¬ 
тимые понятия и явления. Но раз так, то рушится вся ос¬ 
нова дальнейших рассуждений Д.Агамбена. 

Тем интереснее попытаться вскрыть, какой комплекс 
идей (возможно, неосознаваемых) лежит за таким подхо¬ 
дом к этике. “Существует нечто, - пишет далее Д.Агам¬ 
бен, - чем человек является и чем он должен быть, но это 
нечто - не сущность, не некая вещь, но лишь простой 
факт собственного существования как возможности. Это 
и предопределяет многомерность бытия, именно поэто¬ 
му этика и обретает значимость”. Отказывая человеку в 
праве быть сущностью и сводя “нечто, чем человек яв¬ 
ляется”, до “простого факта собственного существования 
как возможности”, Д.Агамбен четко маркирует собствен¬ 
ные идеологические пристрастия. Такой подход лишает 
общество права на претензию к человеку во имя соци¬ 
альных целей, общественного блага, судьбы и смысла су¬ 
ществования цивилизации. Это с одной стороны. С другой 
- такой подход лишает самого человека права на прорыв 
за рамки простого существования, на подвиг, на экзистен¬ 
циальный акт, на бунт. Иначе говоря, Д.Агамбен видит че¬ 
ловека только как мелкого буржуа, говоря по-русски, обы¬ 
вателя - и больше никак. 

Когда далее Д.Агамбен говорит о многомерности бы¬ 
тия, он впадает в простое противоречие. Из построенной 
им концепции многомерность бытия как раз не вытекает. 
Напротив, вытекает “железобетонная” структура двух - и 


только двух - возможных вариантов бытия. В одном слу¬ 
чае реальное бытие обывателя совпадает с обществен¬ 
но приветствуемым, в другом - не совпадает. В первом 
случае не возможны никакие моральные дилеммы, во 
втором случае -они неизбежны. 

Удивительно, но в следующем абзаце Д.Агамбен как 
раз пишет то же самое! “Поскольку наиболее присущее 
человеку бытие - это быть своей собственной возможно¬ 
стью, то, следовательно (в той мере, в какой это бытие 
уже не есть его собственное, не вполне ему присущее, не 
непременное, как бы безосновательное, существующее 
лишь как вероятность), человек всегда чувствует себя 
должником. Человек, будучи возможностью бытия и не¬ 
бытия, оказывается априорно в долгу...” 

Здесь, если переводить текст с языка Д.Агамбена на 
язык, которым пишется данная статья, “наиболее прису¬ 
щее человеку бытие” - это бытие западноевропейского 
обывателя. А “та мера”, которая превращает это бытие в 
“уже ... не вполне ему присущее”, - социальное давление 
(традиций, идей, общественных институтов и т.д.), пре¬ 
пятствующее инкапсулированию индивида в сытом спо¬ 
койном розовом обывательском болоте современной за¬ 
падноевропейской цивилизации комфорта. 

У Д.Агамбена вновь всплывает в этом абзаце декла¬ 
рация без доказательства - в слове “всегда”: “человек 
всегда чувствует себя должником”. Это не доказано и не¬ 
доказуемо. Это - традиционная для всех философов про¬ 
шлого ошибка: оперирование абстрактным человеком, 
“чистым человеком”. В XIX веке, в эпоху, когда прикладные 
социальные науки были в зародыше, еще можно было пи¬ 
сать “вообще о человеке”. В конце XX века это уже просто 
недопустимо. Нет “просто человека”, если философство¬ 
вать серьезно. Это медицина или юриспруденция могут 
оперировать категорией “просто человек”: когда им надо 
отличать особь вида Ното заріепз от других приматов или 
физическое лицо от юридического. Но современный фи¬ 
лософ не может, не должен быть таким ленивым, чтобы 
не понимать, что “просто человека” не существует в реаль¬ 
ной жизни, в реальной жизни мы имеем дело с индивида¬ 
ми, которые столь радикально различаются между собой 
по своим познавательным способностям и поведению, что 
подведение их под одну категорию уже ненаучно. Неспособ¬ 
ный себя обслуживать олигофрен - это человек, Эйнштейн - 
это человек, Гитлер-это человек. Для философской антро¬ 
пологии, однако, это представители трех совершенно раз¬ 
личных категорий: бытие первого, бытие второго и бытие 
третьего не ложатся в одну философскую матрицу. 

Но замечательно, что Д.Агамбен рассматривает ме¬ 
щанское бытие именно как “возможность бытия”, а вот 
экзистенцию - как “возможность небытия”. Более того, 
оказывается, что не-мещанское существование - это не 
только “небытие”, но и зло: “Единственное, что может 
быть названо злом, - быть в долгу перед существовани¬ 
ем, присваивать возможность небытия как субстанцию 
или основу, пребывающую по ту сторону существования; 
или же (такова судьба морали) рассматривать саму воз¬ 
можность - этот наиболее свойственный человеку спо¬ 
соб существования - как вину, которую нужно покарать и 
не допустить”. 

Этика Д.Агамбена - это этика сытого, окончательно 
потерявшего потенцию к развитию, готового к гибели в 
загнивании буржуазного мещанского общества. Это этика 
для “среднего класса” западных обществ, возводящих 
консюмеризм, гедонизм и стремление к комфорту в осно¬ 
ву существования и стремящихся замкнуться в таком су¬ 
ществовании и устранить все возможные источники раз- 


170 


Марксизм и современность. 1999 № 1-2 



дражения (даже потенциального). Это этика посред¬ 
ственности, все благополучие которой основано на том, 
что она, посредственность - через безличные экономи¬ 
ческие и политические механизмы - стала коллектив¬ 
ным эксплуататором “третьего мира”, но не хочет пони¬ 
мать этого и активно противодействует (отчасти инстинк¬ 
тивно) попыткам даже намекнуть ей об истинном поло¬ 
жении дел; такой намек разрушил бы ее самодовольное 
и не обремененное экзистенциальной виной существова¬ 
ние. “Поэтому в этике (Д.Агамбена и западноевропейско¬ 
го обывателя. - А.Т.) нет места раскаянию, поэтому един¬ 
ственный этический опыт (сам по себе непременно явля¬ 
ющийся обязанностью субъекта, его актом выбора) - это 
быть (собственной) потенцией, существовать (своей соб¬ 
ственной) возможностью, те. представлять в любой фор¬ 
ме собственную аморфность и в каждом акте - свою соб¬ 
ственную неактуальность”. 

Агамбен как дохмизирующий Пиндар 
европейской мелкой буржуазии 

Д.Агамбен понимает, что для легитимации отожде¬ 
ствления человека вообще с западноевропейским обы¬ 
вателем необходимо теоретическое упразднение всех ос¬ 
тальных людей. И он пытается это сделать. “... Мы долж¬ 
ны признать, - пишет он, - что социальных классов уже 
не существует, есть лишь планетарная мелкая буржуа¬ 
зия, в которой растворились классы старого общества; 
мелкая буржуазия оказалась наследником старого мира, 
она представляет собой форму, в которой человечество 
пережило нигилизм”. 

Это опять - декларации без доказательств. Почему 
мы должны признать? На чем эта категория долженство¬ 
вания основана, чем подкреплена? Вовсе мы этого не 
должны! 

С чего, собственно, Агамбен взял, что “человечество 
пережило нигилизм”? Опять-таки это ничем не доказа¬ 
но. Не говоря уже о том, что здесь Агамбен допускает 
подмену; мелкая буржуазия - это, как он сам признает, 
общественный класс, а нигилизм - идеология. Получа¬ 
ется, что человечество, поголовно завербовавшись в со¬ 
став такого-то класса, пересидело в нем, как в атомном 
убежище, некую планетарную катастрофу - “нигилизм”. 
Что такого катастрофичного в нигилизме - неясно. Поче¬ 
му именно мелкая буржуазия оказалась особенно устой¬ 
чива к заразе нигилизма - из Агамбена тоже неясно. К 
тому же, и историческая практика этого не подтвержда¬ 
ет; именно мелкая буржуазия была и создателем, и мас¬ 
совым носителем идеологии нигилизма. Это - азы для 
любого историка или политолога. 

Но главное - совершенно непонятно, из чего исходит 
Д.Агамбен, провозглашая “смерть классов” и превраще¬ 
ние всего человечества в “планетарную мелкую буржуа¬ 
зию”. Это неверно даже для развитых западных стран. 
Даже для родной его Италии. 

Конечно, утверждение ѴѴеІІ'аге Зіаіе и создание мас¬ 
сового “среднего класса” в развитых западных странах - 
факт. Но хорошо известно (и Д.Агамбен не может этого не 
знать), что “средний класс” нельзя создать внутриэконо- 
мическим путем, для создания “среднего класса” требу¬ 
ется избыточный прибавочный продукт, приходящий из¬ 
вне. Национальный “средний класс” в западных странах 
создавался сначала путем ограбления колоний, а затем 
- путем создания неравноправного экономического 
мирового порядка, то есть путем ограбления стран 
“третьего мира” за счет неэквивалентного обмена. Говоря 
иначе, “средний класс” Запада существует только потому. 


что в Азии, Африке, Латинской Америке (а теперь уже и в 
странах бывшего СССР) ежедневно умирают от голода 
дети. “Средний класс” Запада является коллективным 
детоубийцей. Уже за одно это он заслуживает уничтоже¬ 
ния, а не дифирамбов. 

Даже в Италии “нижняя треть” общества едва ли впи¬ 
сывается в “средний класс” - и особенно эмигранты, на¬ 
пример, арабы, столь итальянским “средним классом” 
презираемые, но работающие на самой черной работе. А 
ведь никуда не делась в Италии и крупная буржуазия 
(разве что, став еще богаче, чем была, она заметно ин¬ 
тернационализировалась). И “политический класс” Ита¬ 
лии никак не назовешь (по доходам и образу жизни) мел¬ 
кой буржуазией. 

То же самое можно сказать и о других развитых стра¬ 
нах. А за их пределами где же она, “планетарная мелкая 
буржуазия”? 

Крестьяне - батраки и арендаторы - в Азии, Африке 
и Латинской Америке - это точно не мелкая буржуазия. 
“Новый промышленный класс” в Бразилии или в странах 
- “молодых драконах” - это обычный рабочий класс. 
Где-то (в Бразилии, например) “новый промышленный 
класс” по образованию и по стандартам жизни превзо¬ 
шел, конечно, классический пролетариат, но ни социаль¬ 
но, ни экономически, ни культурно-психологически мел¬ 
кой буржуазией не стал. А где-то (в Малайзии, например) 
еще не дошел ни по образованию, ни по уровню жизни до 
классического пролетариата. 

Попытка объявить “планетарным мелким буржуа” 
крестьянина-майя из штата Чиапас, страдающего от фе¬ 
одальных отношений, или крестьянина Северного Таи¬ 
ланда, где целые деревни не умирают от голода только 
потому, что продают своих детей обоих полов в притоны 
Юго-Восточной Азии - для индустрии секс-туризма 
(столь любимого западноевропейскими мелкими бур¬ 
жуа), или жителя Сахеля, умирающего от голода из-за 
наступления Сахары (а замечательная западная мелкая 
буржуазия отказала жителям Сахеля в помощи; те день¬ 
ги, которые раньше давала ООН на сдерживание наступ¬ 
ления Сахары на юг, оказались нужны на операцию “Буря 
в пустыне” и поддержание режима эмбарго Ирака), - это 
даже не “ошибка оторванного от жизни философа”. Это 
сознательная подтасовка фактов. 

Дифирамб, который запевает Д.Агамбен во славу 
“планетарной мелкой буржуазии”, удивительным образом 
хромает на обе ноги; начинает профессор “за здравие”, 
но скоро переходит на “за упокой”. Отдавая дань, види¬ 
мо, левой классике, прочитанной в молодости, Д.Агам¬ 
бен начинает с упоением клеймить мелкую буржуазию за 
ее половинчатость, межеумочность, социальную неус¬ 
тойчивость и ублюдочность (просто Маркс, Ленин и 
Сартр!); “... Все настойчивые попытки мелкой буржуазии 
присвоить себе наличное бытие оборачиваются его пол¬ 
ным опустошением... Различия, определяющие трагико¬ 
медию всемирной истории, соединяются в мелкой буржу¬ 
азии и предъявляются в форме фантасмагорической 
бессодержательности. 

Бессмысленность индивидуального существования, 
унаследованная мелкой буржуазией у традиции европей¬ 
ского нигилизма, стала за последнее время настолько 
бессмысленной, что утратила всякий пафос и преврати¬ 
лась в факт повседневности; жизнь современного чело¬ 
вечества больше всего напоминает рекламный ролик, в 
котором полностью отсутствуют какие-либо отсылки к 
рекламируемому продукту. Противоречие мелкого буржуа 
состоит в том, что он продолжает искать в этом фильме 
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продукт, которого его лишили... Стыд и наглость, конфор¬ 
мизм и маргинальность - таковы крайности его эмоцио¬ 
нального склада. 

Дело в том, что бессмысленность существования 
мелкого буржуа встречается с предельной бессмыслен¬ 
ностью: смерть - вот измерение, которое не способна 
принять ни одна реклама. Так, мелкий буржуа идет на¬ 
встречу последней экспроприации, последней фрустра¬ 
ции индивидуальности: обнаженности жизни, чистой не¬ 
коммуникабельности, где его стыд наконец обретает ус¬ 
покоение. Таким образом, смерть помогает ему утаить 
секрет, который ему все же суждено поведать: даже обна¬ 
женная жизнь является для него чем-то глубоко чужерод¬ 
ным и нет ему на этой земле никакого прибежища. 

А это означает, что планетарная мелкая буржуазия - 
по всей видимости, форма, которую принимает челове¬ 
чество на своем пути к самоуничтожению”. 

После такого суицидального текста наш профессор 
внезапно вспоминает о своей задаче и вновь запевает 
пеон: “...она (мелкая буржуазия. - А.Т.) являет собой бес¬ 
прецедентный шанс в истории человечества, шанс, кото¬ 
рый оно ни в коем случае не должно упустить. Так как, 
если бы люди, вместо того чтобы искать собственную 
идентичность в форме бессмысленной и не присущей им 
индивидуальности, смогли бы принять эту неприсущесть 
как таковую... если бы люди могли не быть таковыми, с 
той или иной биографической идентичностью, но быть 
просто таковыми, ... человечество впервые в своей исто¬ 
рии приобщилось бы к сообществу без предпосылок, без 
субъектов, к коммуникации, уже не знающей некоммуни¬ 
кабельности”. 

И далее профессор Агамбен заключает с пафосом: 
“Такова политическая задача нашего поколения”. 

Как говорят в Сибири, однако! 

Значит, если бы люди отказались от попыток само¬ 
идентификации и последующих за этим социальных 
действий, коллективных действий, коммуникации во 
имя классовых и социальных целей, а просто бы атоми- 
зировались, замкнулись бы в мире даже не частной жиз¬ 
ни (частная жизнь в форме семейной или внесемейной 
предполагает некий минимум коллективизма), а в мирке 
полной отгороженности друг от друга и отсутствия како¬ 
го бы то ни было разумного действия и целеполагания - 
“человечество”, по Д.Агамбену, “впервые в истории при¬ 
общилось бы к сообществу без предпосылок, без субъек¬ 
тов, к коммуникации, уже не знающей некоммуникабель¬ 
ности”! Ну да, все верно. Только это “приобщение” было 
бы заметно разве что некоему Абсолютному Разуму: этот 
Разум, глянув сверху и увидев колонию особей, друг с 
другом никак не связанных и не собирающихся связы¬ 
ваться, ничего абсолютно не делающих, а лишь загораю¬ 
щих в шезлонгах каждый на своем участке, - мог бы, на¬ 
верное, предположить, что единство образа жизни и 
поведения позволяет отнести всех этих особей к одному 
сообществу. 

Понятно, что профессор Агамбен сочинял свой гимн 
смелому новому миру посредственностей не для того, 
чтобы навязать читателям мысль, будто цель развития 
человеческой цивилизации - убить себя, создав царство 
усредненности, торжествующей энтропии и расчистив та¬ 
ким образом место для цивилизации думающих собак с 
Ньюфаундленда. 

Остается единственное объяснение: Д.Агамбен про¬ 
возглашает превращение всего человечества в “плане¬ 
тарную мелкую буржуазию” для того, чтобы объявить 
всех остальных несуществующими. Зачем? А затем. 


чтобы потом можно было безболезненно привести ре¬ 
альность в соответствие с провозглашенной идеальной 
схемой. Четыре пятых населения планеты - те, кто не 
укладываются в идеальную схему Д.Агамбена, жители 
“третьего мира”-потенциальный враг, конкурент запад¬ 
ного обывателя в борьбе за земные блага, за планетар¬ 
ные ресурсы. Ресурсов этих так немного, а западный 
обыватель живет столь расточительно (западный обы¬ 
ватель, например, не мыслит свое существование без 
автомобиля, при этом меняет автомобиль в среднем че¬ 
рез 1 год и 10 месяцев; между тем на создание каждого 
автомобиля тратится 20 тонн природных ресурсов, каж¬ 
дый автомобиль дает в год 6 тонн вредных выбросов, 
автомобили съедают уже сейчас 25 % всего добываемо¬ 
го ископаемого топлива), что очень скоро, для того что¬ 
бы его жизненный уровень катастрофически не упал и 
сам он не превратился из мелкого буржуа в паупера (а 
лишенный всего мелкий буржуа - это озверевший мел¬ 
кий буржуа, а озверевший мелкий буржуа - это фашист), 
он будет вынужден уничтожать “лишних”. А “лишние”, с 
его точки зрения, - это население стран “третьего мира” 
(Запад в последние годы постоянно намекает на это 
“третьему миру”). 

Конечно, философия западного обывателя - либера¬ 
лизм - утверждает, что массовые убийства людей - это 
геноцид. Но если этих людей нет (как и сообщил нам Д.А- 
гамбен), то нет и геноцида! “Радуйтесь, сэр, что у вас ос¬ 
талась хоть какая-то температура. Вы - труп, сэр!” 

Говоря иначе, вся концепция “планетарной мелкой 
буржуазии” - это психо-идеологическая подготовка мас¬ 
сового уничтожения населения стран “третьего мира” 
(Россия тоже сюда входит: подсчитали же для России 
“теоретики” “устойчивого развития”, что страна может со¬ 
держать лишь 50 миллионов человек; следовательно, ос¬ 
тальные 100 миллионов жителей России должны уме¬ 
реть - и, желательно, до 2015 года!). 

Это уже не философия. Это уже социальный заказ. 
Если это социальный заказ - вопрос переходит из сферы 
борьбы идей в сферу прямого действия. Говоря иначе: 
есть за что профессора Агамбена судить судом револю¬ 
ционного трибунала и (принимая во внимание обычную 
для революционных трибуналов перегруженность, уско¬ 
ренную судебную процедуру и ограниченность в выборе 
мер наказания) приговаривать к расстрелу. 

Агамбен как хранитель Скрижалей Завета 
Ситуационистского Интернационала 

Как всякий уважающий себя современный западный 
буржуазный философ, Агамбен не может не отдать дань 
модному бреду о “виртуализации действительности” и 
“самодовлеющем языке”. 

Начинает он, впрочем, с изложения теории “обще¬ 
ства зрелища” Ги Дебора. Более-менее добросовестно 
изложив Дебора, Д.Агамбен, как и в своих рассуждениях 
об “одноклассовом обществе”, быстренько сползает на 
заунывные стенания: “...капитализм ... предполагает не 
только экспроприацию продуктов производства, но так¬ 
же, в первую очередь, отчуждение самого языка, отчуж¬ 
дение логоса, с которым Гераклит в одном из фрагмен¬ 
тов отождествлял Общину. Крайняя форма экспроприа¬ 
ции Общины - зрелище, такова определяющая нашу 
жизнь политика. Но это означает также и то, что в зрели¬ 
ще подвергается деформации сама наша лингвистичес¬ 
кая природа... 

Если при старом строе коммуникативная сущность 
человека укоренялась в неких предпосылках, являвших- 
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ся всеобщей основой, то в обществе спектакля сама ком¬ 
муникативность, сама общая сущность (т.е. язык) (что, 
других “общих сущностей” нет? А одинаковое устройство 
мозга и, на основе этого, единство психических механиз¬ 
мов у всех людей, позволяющее им понимать друг друга, 
в частности, научаться другим языкам - это что, не бо¬ 
лее общая сущность, чем язык? - АТ.) выделяется в 
автономную сферу. Сама коммуникативность - это то, 
что препятствует сегодня коммуникации, отдаляет людей 
от того, что их объединяет. Журналисты и прочие медиок- 
раты - служители этой отчужденности языковой природы 
человека. 

... От Бога, от мира, от выявленности в языке ничего 
не осталось; но в этой крайней проявленности всеобщего 
изничтожения язык (языковая природа человека) все 
равно остается сокрытым и отделенным, и таким обра¬ 
зом он обретает - в последний раз - способность опреде¬ 
лять судьбы исторической эпохи и государства: эпохи 
зрелищ, эпохи осуществившегося нигилизма. Поэтому 
власть, основанная на подмене всеобщих основ, осеняет 
сейчас всю планету, и земные царства приобщаются, 
одно за другим, к демократически-зрелищному строю, в 
котором осуществляет себя современное государство. 
То, что, помимо экономической необходимости и задач 
технологического развития, побуждает сейчас нации зем¬ 
ного шара обрести общую судьбу, - это, в первую оче¬ 
редь, отчуждение лингвистического бытия, утрата наро¬ 
дами связи с живым языком”. 

Бедный Агамбен! Если он и люди его круга, попав в 
ловушку увлечения лингвистической философией, разу¬ 
чились (не научились) ясно мыслить и ясно излагать - 
это их собственная проблема. Зачем же провозглашать 
ее глобальным катаклизмом? Если Д.Агамбен и люди его 
круга обнаружили, что не способны говорить и писать та¬ 
ким языком, который был бы понятен не только им са¬ 
мим, но и людям за пределами их круга, социально и ду¬ 
ховно активной части общества, - это опять-таки личная 
проблема Агамбена и его друзей. 

Полагаю, единственная почетная и достойная роль 
для философа (если он не хочет стать запыленным му¬ 
зейным экспонатом, абзацем в курсе по истории филосо¬ 
фии, скороговоркой проговариваемым лектором и скоро¬ 
говоркой же сдаваемым студентом на зачете) - быть по¬ 
нятым и принятым революционным субъектом. Если ре¬ 
волюционный субъект не нуждается в философии про¬ 
фессора Агамбена - это личная проблема профессора 
Агамбена, никак не планетарная трагедия. Более того, 
если окажется, что в современной Италии и вообще на 
развитом Западе отсутствует революционный субъект (а 
похоже, западный человек лишил себя даже потенции 
стать революционным субъектом) - значит, Италии, За¬ 
паду, западному человеку и самому профессору Агамбе- 
ну придется стать жертвами революции. Так им и надо. 
История сама по себе - старушка безжалостная. 

Но даже утрата способности мыслить и говорить (пи¬ 
сать) ясно - еще не основание жонглировать терминами 
или демонстрировать элементарную безграмотность. 

Вот, например, в тупик становишься, прочитав у Д.А- 
гамбена, что в 60-е годы была забыта теория товарного 
фетишизма Маркса. 

Кем забыта? Да вся Франкфуртская школа, да весь 
фрейдо-марксизм, да вся “школа праксиса”, да половина 
структуралистов плюс персонально Жан-Поль Сартр 
только об этом и талдычили - когда начинали говорить о 
феномене отчуждения! 

С представлением об отчуждении у Д.Агамбена вооб¬ 


ще творится что-то странное. Вот он пишет: “Капитализм 
предполагает не только экспроприацию продуктов произ¬ 
водства, но также, в первую очередь (почему это “в пер¬ 
вую”?! - А.Т.), отчуждение самого языка”. Что значит 
“предполагает”? Присваиваются при капитализме про¬ 
дукты производства или только “предполагается” их при¬ 
своение? Далее - “продукты производства” присваивает 
не некий абстрактный “капитализм”, а совершенно конк¬ 
ретные правящие слои и классы в лице совершенно кон¬ 
кретных людей. И вообще, при чем тут “капитализм”? А 
при феодализме, надо думать, продукты труда крестьян 
феодалом не присваивались? 

Далее. Экспроприация продуктов производства и от¬ 
чуждение-явления совершенно различные, разнополо¬ 
женные. В основе и того и другого лежит, действительно, 
один феномен - частная собственность. Но только при¬ 
своение продуктов производства - это действительно 
присвоение продуктов производства, а при отчуждении 
отчуждается вовсе не продукт, вещь, общество, язык от 
человека, а человек от продукта, вещи, общества, языка. 
Стыдно таких простых вещей не знать. 

Если “капитализм”, по Д.Агамбену, “отчуждал”, даже 
“экспроприировал” язык, то как капитализм вообще “ра¬ 
ботает”? Если человек и язык при капитализме отчужде¬ 
ны друг от друга, то язык стал для человека “вещью в 
себе”, он непонятен и непознаваем. При современном 
капитализме, по Д.Агамбену, существует только мелкая 
буржуазия (это все люди), но тогда возникает вопрос: 
кто отчуждает их от языка (или, по Д.Агамбену, язык от 
них)? Кто экспроприировал язык? Капитализм превраща¬ 
ется, таким образом, в некое сказочное чудовище, кото¬ 
рого никто никогда не видел, но плоды преступлений ко¬ 
торого налицо. 

И все же: как же функционируют общество, производ¬ 
ство при капитализме с “отчужденным языком”? Как 
“субъекты рынка” заключают договоры, контракты, ведут 
совместную коммерческую деятельность? В условиях 
“отчужденного языка” (отчуждения от языка) это невоз¬ 
можно: люди неспособны понять друг друга в принципе, 
независимо от того, на какую тему они говорят. 

Нет, что-то наш профессор заговариваться начал. Дё- 
лёз с “шизоанализом” против Агамбена - сущая Агния Бар¬ 
то! 

А при чем тут, скажем, “логос” и “Община”? Мало ли 
что Гераклит написал “в одном из фрагментов” две с по¬ 
ловиной тысячи лет назад! Гераклит что - исследователь 
современного капиталистического общества, что ли? 
“Логос” Гераклита так же далек от “языка” современной 
лингвистической философии, как “лектон” от радиолуча! 

Или возьмем отождествление “эпохи зрелища” с 
“эпохой осуществившегося нигилизма”. Одно из двух: 
либо нигилизм осуществился (в виде эпохи зрелища), 
либо человечество его “пересидело” в шкуре мелкого 
буржуа (и тогда нет никакого “общества зрелища”, да и 
самого зрелища тоже нет!). Тяжело все-таки читать фи¬ 
лософа, который на одной странице пишет одно, а на 
следующей - прямо противоположное. Чем-то философ¬ 
ский труд, наверное, должен отличаться от записей в ис¬ 
тории болезни шизофреника? 

Достаточно ведь и того, что Д.Агамбен испытывает 
серьезные проблемы с языком - до такой степени, что 
это не просто затрудняет чтение, но даже отвращает от 
него. “Журналисты и прочие медиократы - служители 
этой отчужденности языковой природы человека.” Вот 
ведь что значит “жертва отчужденного языка”! Нет бы 
просто написать: духовные проститутки, представители 
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второй древнейшей профессии, а он - “служители этой 
отчужденности языковой природы человека”. Три после¬ 
довательно подчиненных существительных в родитель¬ 
ном падеже подряд! 

Когда человек страдает косноязычием, он, бывает, 
прячет косноязычие за наукообразием. Среди профессо¬ 
ров эта форма мимикрии особенно распространена. 

Если кто-то думает, что Д.Агамбен выступает здесь 
как критик современного капитализма с связи с отчужде¬ 
нием - вслед за Марксом и Дебором - он ошибается. 
Опасность заключается, оказывается, совсем в другом. 
Д.Агамбен специально подчеркивает это - выделяет кур¬ 
сивом: “Опасность здесь в том, что слово - т.е. осуще¬ 
ствление и проявление чего-либо - отделяется от 
того, что, собственно, проявляется, и приобретает 
автономное существование. Проявленное и осуще¬ 
ствившееся бытие-т.е. бытие, являющееся всеобщим и 
доступным, - отделяется от проявляемой вещи и встает 
между вещью и людьми”. 

Интересная “опасность”. Если следовать строго за 
Д.Агамбеном, “опасность” здесь в том, что пребывающий 
в “бытии любого” обыватель никак не может вступить в 
полное обладание (“со всеми ее предикатами”) столь по¬ 
любившейся ему вещью, поскольку для потребления 
этой вещи необходимо назвать ее, а он, обыватель, на¬ 
звание забыл (понятное дело: мозг за ненадобностью в 
условиях “бытия любого” медленно, но верно атрофиру¬ 
ется). Хочет “планетарный мелкий буржуа” заказать себе 
по радиотелефону прямо в шезлонг на лужайку перед до¬ 
мом, скажем, кампари - а не может: слово забыл; всё по¬ 
мнит: и вкус, и цвет, и форму, и даже, кажется, цену, а вот 
само слово “кампари” - забыл. И потому объект любви 
стал недостижим. Так бы, по правилам “бытия любого”, 
каким словом кампари ни назовешь - все сгодится. Но в 
треклятом капиталистическом обществе, где язык (с- 
сука!!!) существует до и независимо от конкретного обы¬ 
вателя, как назло, каждая вещь обозначена каким-то кон¬ 
кретным, неизвестно кем и когда придуманным словом. 
Да, это действительно - преступление капитализма про¬ 
тив человечества! 

После всех этих ужасов Д.Агамбен, вдруг вспомнив, 
зачем он, собственно, все это пишет, впадает в плохо 
мотивированный социальный оптимизм: “Современная 
политика - не что иное, как катастрофический 
ехрегітепіит Ііпдиае (языковой эксперимент), который 
повсюду рассогласует и опустошает традиции и верова¬ 
ния, идеологии и религии, идентичности и сообщества. 

Только те, кто окажется способным довести этот экс¬ 
перимент до конца, так что выявляемое не будет более 
пребывать сокрытым в выявляемом им ничто, только те, 
кто возвратит язык самому языку, и будут гражданами но¬ 
вого сообщества без государства, в котором всеопусто- 
шающая власть будет усмирена...” 

Плохо верится. И что-то не хочется быть граждани¬ 
ном такого сообщества. 

И вообще: при выполнении социального заказа 
было бы хорошо, чтобы, как минимум, со всех сторон 
полученного продукта не торчали нитки. Предлагаю 
дело профессора Агамбена передать на рассмотре¬ 
ние и революционного, и контрреволюционного трибу¬ 
налов одновременно: в первый - по вышеизложенным 
основаниям в связи со вновь открывшимися обстоя¬ 
тельствами, во второй - ввиду явной халтуры, доходя¬ 
щей до саботажа, при выполнении порученной ему 
важной работы по одурачиванию читателя. 

Итак, еще два смертных приговора. 


Агамбен как Маригелла анархо- 
спирохетического подполья 

Поскольку Агамбен назвал свою книгу не как-нибудь, 
а “Грядущее сообщество”, он, естественно, не может не 
указать пути замены существующего сообщества гряду¬ 
щим. “Бытие любого”, “планетарная мелкая буржуазия”, 
“ехрегітепіит Ііпдиае” - это все хорошо, но это либо аб¬ 
страктное умствование, либо инспирированные левой 
традицией филиппики в адрес капитализма, переходя¬ 
щие иногда (по недосмотру, надо думать) в иеремиады. 
Уважающий себя пророк нового мира должен описать и 
технологию рождения этого мира. Этой теме Д.Агамбен 
посвящает главу “Тяньаньмынь”. 

В этой главе становится очевидным, что острие кас- 
сандрического дара Агамбена направлено не только про¬ 
тив капитализма, но вообще против государства. Так, 
обнаруживается, что Агамбен, подобно Штирнеру, Прудо¬ 
ну и прочим апологетам мелкой буржуазии, анархист. 
“Новизна грядущей политики, - объясняет Д.Агамбен, - 
состоит в том, что она уже не сводится к борьбе за захват 
государства и контроль над ним, но к борьбе между госу¬ 
дарством и не-государством (человечеством), к невос¬ 
полнимой несопрягаемости любых единичностей и госу¬ 
дарственной организации”. 

Правда, почему грядущая борьба неизбежно должна 
стать борьбой “между государством и человечеством”, 
Агамбен не объясняет. Но, в отличие от других его декла¬ 
раций без доказательств, в этом случае цепь рассужде¬ 
ний автора отчасти поддается реконструкции. Если, по 
Агамбену, как мы помним, на Земле уже не осталось ни¬ 
кого, кроме мелкой буржуазии, а для мелкого буржуа, как 
считает профессор, неизбежно и “бытие любого”, и “еди¬ 
ничность”, то, стало быть, все человечество вот-вот будет 
состоять из этих “единичностей”. Таким образом, получа¬ 
ем, что некому бороться с государством, кроме всепла¬ 
нетных единичностей (“человечества”), а у государства, в 
свою очередь, тоже не остается врагов, кроме нерасчле- 
ненного на классы, страты, слои, сословия и т.д., и т.п. 
“человечества”. Все очень логично, если не считать того, 
что каждый из предыдущих тезисов не был доказан. 

Нельзя не заметить и еще одной странности: государ¬ 
ство почему-то выступает в единственном числе. Видимо, 
параллельно с процессом слияния мелкой буржуазии всех 
стран в “человечество” идет и процесс слияния сотни с лиш¬ 
ним государств Земли в единое супергосударство. С другой 
стороны, государство у Д.Агамбена, как обнаруживаем, так 
же мифологизировано, как и капитализм. Если “капита¬ 
лизм” у Агамбена напоминает некое сказочное чудовище, то 
“государство” более всего похоже на неких космических при¬ 
шельцев, инопланетную угрозу. В самом деле, из кого же 
состоит это всепланетное “государство”, если все - все по¬ 
головно земляне - уже стали врагом “государства” - “чело¬ 
вечеством”? С кем же тогда этому “человечеству” бороться? 
И как будет выглядеть эта “борьба”? В ком, в самом деле, 
воплощается это всепланетное “государство” аппаратно, 
кто служит ему в качестве чиновников, солдат, полиции, су¬ 
дов, тюремщиков, сборщиков налогов и т.д., и т.д.? Получа¬ 
ется, что, кроме инопланетян, некому... 

Когда “масскульт” вторгается в философию, филосо¬ 
фия перестает быть философией и становится китчем. 

“Речь уже не идет лишь о противостоянии социального 
и государства, - пишет далее Д.Агамбен, - что за после¬ 
дние годы многократно проявляло себя в различных дви¬ 
жениях протеста. Любые единичности не могут образовы¬ 
вать зосіеіаз (как интересно! не могут, но постоянно обра¬ 
зовывают! - А.Т.), так как не располагают никакой идентич- 
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ностью, на которой может быть основана их оценка, ника¬ 
кими связями принадлежности, благодаря которым их 
можно было бы распознать (внешние атрибуты, как извест¬ 
но, нужны для распознания извне, то есть, в нашем слу¬ 
чае, врагом (“государством”); почему отсутствие таких 
опознавательных знаков мешает соединяться самим “еди¬ 
ничностям”, непонятно. - А.Т). В конечном счете, государ¬ 
ство может признать требования любой идентичности - 
даже (история актуальных взаимоотношений государства 
и терроризма тому красноречивое подтверждение) иной 
государственной идентичности, желающей укорениться в 
его пределах; но что единичности образуют сообщество, 
не прибегая при этом к требованию идентичности, что 
люди со-принадлежат друг другу без репрезентируемого 
условия принадлежности (пусть даже в форме простейше¬ 
го предположения) - этого государство ни при каких усло¬ 
виях принять не способно”. 

Что, безусловно, очаровывает в Агамбене - это сме¬ 
лые и неожиданные переходы от одной системы ценнос¬ 
тей (и соответствующего языка) к другим. Вот, например, 
что же этот противник капитализма и государства понима¬ 
ет под терроризмом? Где же это террористы силой оружия 
навязали современному государству необходимость сми¬ 
риться с созданием на территории этого государства их 
собственного отдельного террористического государства? 
Как это государство называется, где располагается? 

Похоже, что Агамбен имеет в виду под “террориста¬ 
ми” национально-освободительные движения в странах 
“третьего мира” Вот, например, освободился Алжир от 
французской колониальной зависимости - это, по Агам- 
бену, оказывается, арабские террористы в Алжире выну¬ 
дили государство Франция (Французская Республика) 
выделить им на исконно французской территории анк¬ 
лав, на котором они и создали свое отдельное алжирское 
террористическое государство. А вот во Французском Ин¬ 
докитае террористов было еще больше - и в результате 
они создали целых три террористических государства: 
Вьетнам, Лаос и Камбоджу. А вообще, если посмотреть 
на карту мира и вспомнить историю, то получим, что по¬ 
чти вся планета занята такими “государствами террорис¬ 
тов”. Жуткое зрелище! Просто триумф ассасинов! Гор¬ 
ному старцу Хасану Сабаху такое не могло привидеть¬ 
ся даже в его наркотических снах... 

Из фразы “что единичности образуют сообщество, не 
прибегая при этом к требованию идентичности, что люди 
со-принадлежат друг другу без репрезентируемого усло¬ 
вия принадлежности (пусть даже в форме простейшего 
предположения)-этого государство ни при каких услови¬ 
ях принять не способно” становится наконец ясно, поче¬ 
му “государство” должно вообще бороться с этим “чело¬ 
вечеством”. “Человечество” в описанном Д.Агамбеном 
виде - это уже даже не колония (всепланетная) возлежа¬ 
щих в шезлонгах обывателей, это какой-то вольвокс! А 
какое же государство (пусть даже созданное инопланетя¬ 
нами) согласится на то, чтобы у него вместо граждан был 
вольвокс? 

Впрочем, насчет вольвокса я ошибся. Вольвокс - это 
слишком сложная система для описанного Д.Агамбеном 
“человечества”. У вольвокса, как сообщается в специаль¬ 
ной литературе, “все особи колонии соединены между 
собой протоплазматическими нитями и, кроме того, име¬ 
ется дифференцировка между особями”. 

Скорее, агамбеновское “человечество” похоже на ко¬ 
лонию бледных трепонем (спирохет), не связанных друг с 
другом в отличие от колонии вольвокса, но зато разруши¬ 
тельных для хозяина, который, если не будет лечиться. 


неизбежно умрет от сифилиса. Агамбен говорит об этом 
так: “Единичность, воспроизводимая без идентичности, - 
угроза, которой государство неспособно противостоять”. 

Здесь Д.Агамбен выступает как тонкий теоретик парти¬ 
занской войны (не случайно же он вспоминает о террориз¬ 
ме!)- и, видимо, городской партизанской войны (ибо где 
же еще живет современный мелкий буржуа?). Вот, оказы¬ 
вается, почему так важно отсутствие у “единичностей” вне¬ 
шних атрибутов, “благодаря которым их можно было бы 
распознать”. Потому, что “единичности” - это подпольщи¬ 
ки, герильерос, бойцы Сопротивления “человечества” про¬ 
тив проклятого инопланетного господства. Подпольщику 
своих опознавать нет нужды - по правилам конспирации 
он знает свою тройку-пятерку а больше ему и знать вред¬ 
но: меньше знает - меньше расскажет под пытками. А вот 
“государство” оказывается в этой ситуации бессильным: 
нет у него в руках механизма, подобного знаменитой реак¬ 
ции Вассермана - и подпольщики-’единичности”, спирохе¬ 
ты будущей планетарной борьбы, неопознанные, безнака¬ 
занно разрушают изнутри жертву необузданных страстей 

- “государство”. 

Отличить подпольщика от не-подпольщика “государ¬ 
ство” не в состоянии: “Бытие, радикально лишенное лю¬ 
бой предъявляемой идентичности, является для государ¬ 
ства абсолютно нерелевантным”. Нерелевантным - это 
значит, что допрашиваемый подозреваемый не может дать 
ответ на вопрос, подпольщик он или нет: он не понимает 
вопроса, а государство не понимает ответа. Естественно, 
мучителю-государству должно казаться, что арестованный 

- псих, поп сотроз тепііз; в историях болезни в таких слу¬ 
чаях пишут: “Больной неадекватен, в пространстве и вре¬ 
мени не ориентирован, в контакт не вступает”. 

Описанная Агамбеном технология борьбы - замеча¬ 
тельное достижение в деле городской герильи. Смущают 
две вещи: во-первых, какое отношение это все имеет к 
реальной жизни (пусть даже в будущем), и, во-вторых, 
кто мешает этому самому будущему инопланетному госу- 
дарству-поработителю перестать выискивать среди гери- 
льерос-’единичностей” лояльных особей и, раз уж оче¬ 
видно, что вся колония поражена какой-то психической 
инфекцией, всю ее - от греха подальше - и уничтожить? 

Если отбросить, как заведомо бредовый, этот рас¬ 
сказ о “борьбе между государством и человечеством”, что 
еще мы можем узнать у Агамбена о “политике любой еди¬ 
ничности”? 

Один пример “политики любой единичности” Д.Агам¬ 
бен приводит. Оказывается, это “китайский май”, события 
на площади Тяньаньмынь в Пекине в 1989 году. “То, что 
поражает нас в манифестациях китайского мая, - пишет 
Д.Агамбен в “подтверждение” своей концепции, будто Тя¬ 
ньаньмынь - это пример “политики любой единичности”, 

- это отсутствие конкретных требований (демократия и 
свобода - понятия слишком общие, чтобы мотивировать 
ими социальный конфликт, в то время как единственное 
реальное требование -освобождение Хи Яо Банга (име¬ 
ется в виду Ху Яо-бан, Генеральный секретарь ЦК КПК, 
снятый со своего поста за “правый уклон”. - А.Т.) - было 
незамедлительно удовлетворено)”. 

Уж не знаю, что и думать: то ли Д.Агамбен не имеет 
представления, о чем пишет, то ли имеет - но сознатель¬ 
но врет. 

“Отсутствие конкретных требований”? А что же такое 
“16 условий”, разработанных “Клубом демократических дис¬ 
куссий” Пекинского университета, и официальный пакет 
требований студентов с Тяньаньмынь, созданный на основе 
этих “16 условий” - пакет, известный как “32 пункта”? 
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Вот текст “16 условий”: 

1. Смещение со своих постов консервативного руко¬ 
водства Пекинского горсовета и Пекинского горкома КПК. 

2. Либерализация системы образования. 

3. Демилитаризация высшей школы. 

4. Освобождение политзаключенных. 

5. Приглашение иностранных профессоров. 

6. Разрешение создания студенческих кооперативов. 

7. Деидеологизация образования в негуманитар¬ 
ных вузах. 

8. Введение студенческого самоуправления в вузах и 
студенческих городках. 

9. Введение гласности. Отмена цензуры и партийного 
контроля над печатью. 

10. Упрощение процедуры въезда и выезда из КНР. 

11. Пересмотр всех политических приговоров, выне¬ 
сенных после периода “культурной революции”. 

12. Повышение стипендий, введение льгот для студентов. 

13. Упрощение процедуры обучения за рубежом. 

14. Созыв Чрезвычайной сессии Всекитайского собра¬ 
ния народных представителей для определения эконо¬ 
мического и политического курса страны с демонстраци¬ 
ей дебатов по телевидению, трансляцией по радио и пуб¬ 
ликацией стенограмм в газетах. 

15. Созыв открытого Чрезвычайного съезда КПК с той 
же повесткой, с демонстрацией прений по телевидению, 
трансляцией по радио, публикацией стенограмм в газетах. 

16. Вывод комсомола из-под политического и органи¬ 
зационного контроля КПК. 

Если это не конкретные требования, то какие? 

Я допускаю, конечно, что Джорджо Агамбену, когда он 
писал свое “Грядущее сообщество” (это как раз 1989-1990 
годы), ни “16 условий”, ни “32 пункта” не были известны. 
Понятно, что итальянское ТѴ не станет тратить дорогое 
эфирное время на зачитывание этих 32 пунктов. Да и ита¬ 
льянские газеты писали, наверное, попроще и попонятнее: 
тоталитаризм, мол, раздавил стремление молодежи к сво¬ 
боде и демократии. Говоря иначе, для того, чтобы полу¬ 
чить более детальную информацию о Тяньаньмынь, надо 
было приложить специальные усилия, потратить время, 
не полениться. Агамбен поленился - вот результат. Плохо 
все-таки быть певцом обывателей. Невольно заражаешься 
пороками своих героев. Ленью, например. Склонностью к 
халтуре. Повышенной внушаемостью и слепой верой в ТѴ. 

Итак, ссылка на Тяньаньмынь несостоятельна. Рас¬ 
сказ о борьбе “человечества” и “государства” - дурная 
зсіепсе І'ісііоп. Остается гадать, почему тогда Д.Агамбен 
так уверенно пишет в заключение: “Рядовая единичность, 
которая стремится присвоить себе сам факт принадлежно¬ 
сти, свое собственное бытие-в-языке и нивелирующая по¬ 
этому любую идентичность и любое условие принадлеж¬ 
ности, - главный враг государства”. Если даже предполо¬ 
жить, что он, в связи с событиями на Тяньаньмынь, начи¬ 
нает писать не о том самом планетарном государстве, а о 
государстве реально существующем сегодня, о государ¬ 
ственной машине как таковой (например, о китайском госу¬ 
дарстве), то все равно возникают неувязки. До сих пор об¬ 
щим местом в работах по современному государству была 
констатация того явного факта, что именно государство 
стремится “нивелировать любую идентичность”: разъеди¬ 
ненным, атомизированным населением легче управлять. 
Возможно, редуцирование общества до государства, соци¬ 
ального до этатистского - обязательная, имманентная ин¬ 
тенция государства, которая, если не противостоять ей из¬ 
вне, неизбежно будет развиваться и воплощаться в жизнь. 

Агамбеновский обыватель (“рядовая единичность”) в та¬ 


ком случае оказывается воплощенным идеалом государ¬ 
ства - идеальным объектом манипулирования и управления. 

Единственная причина, по которой он вдруг может ока¬ 
заться “врагом” государства, - это если он окажется “свя¬ 
тее папы”, поскольку современное государство требует от 
своих подданных примитивности, но все же не дебилопо¬ 
добной примитивности. “Рядовая” же “единичность” в опи¬ 
сании Агамбена - это воплощенное убожество. Такое убо¬ 
жество действительно должно бы уже вызвать неприязнь и 
даже ненависть государства, ибо агамбеновская “рядовая 
единичность”, лентяй-гедонист, ничего не хочет делать, а 
если что-то все же делает, то делает из рук вон плохо. В 
этом смысле он - проблема, обуза, горе современного 
технологического государства, если хотите - “враг”. 

“Рядовая единичность” убога настолько, что “может 
стремиться присвоить себе” только “бытие-в-языке”, то 
есть неподлинное бытие, “виртуальное” бытие, “бытие”, 
заключающееся только в болтовне, причем в болтовне 
пустопорожней (словоблудии). 

Эту “единичность” Д.Агамбен героизирует, провозгла¬ 
шая “главным врагом государства”. Называть “главным 
врагом государства” обывателя - значит унижать всех - 
остальных. У современного государства, несомненно, 
есть куда более страшные враги - я не имею в виду нар¬ 
комафию и т.п. - враги философские, экзистенциальные. 
В первую очередь, это творческая личность, первой по¬ 
ставившая под сомнение вечность, незыблемость госу¬ 
дарства и его права (коммунистическая и анархистская 
традиции), противопоставив государству свободную са¬ 
моуправляющуюся федерацию общин, самоуправляю¬ 
щееся общество, демократию участия. Это - действи¬ 
тельно главный враг государства: у этого врага есть аль¬ 
тернативный положительный проект. 

Обыватель же без государства, как показала практи¬ 
ка, не может. Обыватель государство проклинает, ненави¬ 
дит, иногда даже саботирует его деятельность, но как 
только дело доходит до реальной угрозы государству, 
обыватель пугается, требует “твердой руки”, “крепкой 
власти” - и бежит “спасать” государство (как это было в 
1968 году во Франции). 

А уж с нежеланием обывателя что-либо вообще делать 
для государства, с нежеланием, на которое так рассчитыва¬ 
ет Агамбен, государство справится очень просто: репресси¬ 
ями. Репрессировав с показательной целью нескольких 
обывателей-бездельников и заставив остальных под стра¬ 
хом репрессий работать и выполнять законы, государство 
легко подавит такой обывательский “бунт”. Это только в на¬ 
учно-фантастическом сознании Агамбена существует некое 
планетарное государство, нерелевантное со своим населе¬ 
нием, в реальности же репрессивные механизмы государ¬ 
ства никуда не исчезли и прекрасно функционируют. 

Похоже, подсознательно Д.Агамбен и сам это пони¬ 
мает, иначе не закончил бы свою главу “Тяньаньмынь” по¬ 
казательной фразой: “Где бы эти единичности ни демон¬ 
стрировали свое совместное пребывание, там непремен¬ 
но будет Тяньаньмынь и рано или поздно там появятся 
танки”. Танки, как мы видели на примере Тяньаньмынь, 
очень успешно справляются с “единичностями”. Сам не 
желая того, Д.Агамбен показывает, таким образом, что 
пропагандируемое им “грядущее сообщество” - тупик. 

Впрочем, “я знаю одно место” (как говорил кроко¬ 
дил Гена), где “единичности” постоянно демонстриру¬ 
ют свое совместное пребывание, не сливаясь, как о 
том и пишет Д.Агамбен, в идентичности. И никакого 
Тяньаньмынь там не происходит, и танки не появляют¬ 
ся. Это место называется: кладбище. 
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“Не цепляться за теорию вчерашнего дня” 

В.Д.Пихорович 


В апреле 1999 года вышел в свет первый номер тео¬ 
ретического и политического журнала ЦК Компартии Ук¬ 
раины “Комуніст УкраТни”. Он рождался тяжело и долго. 
От утверждения его названия на пленуме ЦК КПУ до по¬ 
явления первого номера прошло без малого два года. На 
сегодняшний день вышло два номера этого журнала. 

При знакомстве с первым номером журнала обращает 
на себя внимание цитата Ленина, помещенная на форзаце 
под его фотографией: “Марксист должен учитывать живую 
жизнь, точные факты действительности, а не продолжать 
цепляться за теорию вчерашнего дня, которая, как всякая 
теория, в лучшем случае лишь намечает основное, общее, 
лишь приближается к схватыванию сложной жизни”. Вы¬ 
бор данной цитаты в качестве заявки на творческое разви¬ 
тие марксистской теории и применение ее к анализу слож¬ 
ных и крайне противоречивых современных обществен¬ 
ных процессов можно было бы признать вполне удачным, 
если бы не недоумение и настороженность, нарастающие по 
мере знакомства с содержанием обоих номеров журнала. 

Так, в первых строках первой же статьи “Безсмертна 
вчення про безсмертну ідею”, автор В.Баленок, читаем: 
“Советская модель воплощения марксизма в жизнь, 
пройдя определяющей вехой через все XX столетие 
(1905-1991 гг.), пережила крах и прекратила свое суще¬ 
ствование. Из этого факта некоторые делают поспешный 
вывод об устарелости марксизма, о необходимости со¬ 
здания новых социалистических учений... На основе 
этих слов можно было бы ожидать, что автор раскроет 
несостоятельность “поспешных выводов об устарелости 
марксизма...” (Статья написана на украинском языке. 
Выдержка из статьи в русском переводе - В.П.). 

Но во втором абзаце выясняется, что автор защища¬ 
ет марксизм путем принесения в жертву, как он выража¬ 
ется, “одной из его моделей”. Читатель, надеюсь, догады¬ 
вается, что речь идет о советской истории. Притом пре¬ 
тензии ей, то есть истории, В.Баленок предъявляет пря¬ 
мо-таки гомерически смешные: мол, собственниками 
средств производства у нас были не “ассоциированные 
производители”, а “номенклатура”, которая “вознагражда¬ 
лась далеко не на уровне рабочих и практически не под¬ 
лежала контролю со стороны трудовых коллективов, не 
избиралась и не отзывалась ими, хотя этого и требовал 
марксизм, обогащенный опытом Парижской коммуны”. 
Такое впечатление, что автор писал статью, поверив в 
химеры начала “перестройки”, по сей день не освободил¬ 
ся от них и не увидел ни того, в чьих рядах сегодня тог¬ 
дашние “борцы против номенклатуры”, ни того, что зна¬ 
менитая самостоятельность трудовых коллективом на 
деле обернулась примитивным анархо-синдикализмом, 
который Ленин в свое время не напрасно назвал “смер¬ 
тельной болезнью коммунизма”. Вспомним, как “самосто¬ 
ятельные” трудовые коллективы начали нагло тянуть об¬ 


Марксизм - оружие, 
Применяй умеючи 


огнестрельный метод, 
метод этот! 

В. В. Маяковский 


щественное одеяло на себя, что немедленно привело к 
такому удару по единому народно-хозяйственному комп¬ 
лексу, после которого он уже не оправился. Сегодня не 
только профессиональному экономисту, но и любому ду¬ 
мающему человеку ясно, что именно внедрение рыноч¬ 
ных отношений, то есть раздробление единого планового 
хозяйства страны на миллионы отдельных самостоя¬ 
тельных товаропроизводителей, и стало первопричиной 
пресловутого “разрыва хозяйственных связей в результа¬ 
те развала СССР”. Не развал Союза стал причиной эко¬ 
номического развала республик, а наоборот, подрыв пла¬ 
нового советского социалистического хозяйства и пере¬ 
ход к стихийному рынку стали причиной развала Советс¬ 
кого Союза. Неудивительно, что этого всего не понял ав¬ 
тор статьи: ведь для него последнее событие, обогатив¬ 
шее опытом марксизм, - Парижская коммуна. 

Из следующей страницы этого же номера мы узнаем, 
что современная коммунистическая идея питается, кро¬ 
ме всего прочего, “проявлениями социализации капита¬ 
лизма в так называемых развитых странах - наличием в 
них государственного и кооперированного секторов эко¬ 
номики, некоторого планирования социальной защиты 
безработных, нуждающихся”. Вон, оказывается, где нуж¬ 
но искать настоящий социализм, а то у нас получился, 
видите ли, “государственно-бюрократический”. Заодно и 
проблема империализма снимается. Перименовываем 
его в социализм - и проблемы нет. 

Еще автор ужасно переживает по поводу того, что 
коммунисты не сумели “возглавить борьбу за приватиза¬ 
цию предприятий в интересах трудовых коллективов”. 

Нет, в статье товарища Баленка кроме хороших наме¬ 
рений есть не только благоглупости эпохи раннего Горба¬ 
чева, есть и дельные мысли, но все они подчинены глав¬ 
ной цели - доказать, что марксизм не так уж страшен, как 
его малюют, что буржуазия может не бояться коммунистов. 
В крайнем случае, после прихода к власти парламентским 
путем мы уговорим их “согласиться” на “справедливый вы¬ 
куп предприятий трудовыми коллективами или государ¬ 
ством”. Но если она вздумает сопротивляться "мирной со¬ 
циалистической революции”, то тогда автор предлагает 
применить против нее “ненасильственное насилие” - пике¬ 
ты, демонстрации трудящихся. Впрочем, в конце статьи 
автор не заметил, как в ровный строй его “ненасильствен¬ 
ного” изложения вкралась вполне здравая идея: все это, по 
его мнению, надо соединить с усилиями “законных сило¬ 
вых структур” - милиции, госбезопасности, армии. Вот 
здесь мы и остановимся в полном согласии с товарищем 
Валенком, к слову упомянув только о том, что согласно 
“бессмертному учению” марксизма перед этим неплохо бы 
предварительно позаботиться о сломе буржуазной госу¬ 
дарственной машины и устройстве диктатуры пролетариа¬ 
та, чтобы милиция, госбезопасность и армия были наши- 
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ми, а не “буржуинскими”. Иначе они нам устроят совершен¬ 
но обычную “насильственную” резню, так и не успев позна¬ 
комиться с “ненасильственными” идеями новоявленного 
“вечно живого” “марксизма”. 

А вообще, стремление “и капитал приобрести и невин¬ 
ность соблюсти”, проходит красной нитью через добрую 
половину материалов журнала. Что касается “капитала”, 
то в статье С.Дорогунцова и В.Яцкова прямо так и пишет¬ 
ся: “быть богатым, конечно же, хорошо”. Беда, по мнению 
авторов, только в том, что в условиях “дикого” капитализма 
это, вполне, на их взгляд, благородное стремление, приво¬ 
дит к появлению не только богатых, но и бедных. Авторы, 
конечно же, щедро делятся рецептом такого рода экономи¬ 
ки, когда богатые будут, а бедных не будет: 

“Если я хочу увеличить свое богатство не отнимая ни¬ 
чего у других, то должен организовать дело так, чтобы 
оно давало прибыль, и распределять ее не по-капиталис- 
тически, а, скорее, по-социалистически. Для этого я ра¬ 
ционально соединяю все ресурсы и получаю новый про¬ 
дукт большей ценности, чем сумма ценностей, которые я 
вложил в его производство. После из этого продукта пол¬ 
ностью возмещаю износ “человеческого”, материального 
и природно-ресурсного факторов. А прибавочную сто¬ 
имость я делю между всеми “живыми” участниками дела, 
включая себя, рабочих и инженеров, по величине доли в 
совокупном капитале.” Картина, бесспорно, идилличес¬ 
кая, но остается два вопроса: откуда возьмется прибавоч¬ 
ная стоимость, если “износ” всех факторов возмещается 
полностью, и за что Маркс критиковал Лассаля, который 
в свое время пропагандировал точно такие утопии? (см. 
“Критику Готской программы”). 

Маркс беспощадно высмеивал тех, кто верил, что 
возможно такое товарное (рыночное) общество, где бы 
были одни только богатые, подобно монархии, состоя¬ 
щей из одних только королей. 

Но больше всего тт. Дорогунцов и Яцков сокрушаются 
по поводу того, что нынешние рыночные отношения на са¬ 
мом деле никакие не рыночные, а настоящие рыночные, 
конечно же, сами по себе - хорошие отношения. Это, кста¬ 
ти, - мысль, общая для всех статей журнала по экономике. 
Рыночные реформы для авторов “Комуніста УкраТни”, как 
жена Цезаря, - вне подозрения. Они возмущаются только 
способом их проведения. Автор следующей статьи “К 
единству труда и собственности” В.Рыбалкин так и пишет: 
“Коренная причина переживаемого страной кризиса зак¬ 
лючается в том, что объективно необходимый процесс ре¬ 
формирования огосударствленной административно-ко¬ 
мандной системы (терминология-то, терминология какая! 
- В.П.) вышел из-под контроля трудящихся и осуществля¬ 
ется не в их интересах...” От впечатления, что все эти эко¬ 
номические премудрости писаны поповыми-абалкиными в 
1989-90 гг., спасает только то обстоятельство, что после¬ 
дние, хоть и были сволочами, но они были умными, то есть 
понимали, что говорили. Так, известный перестройщик 
академик Шаталин в 1989 году писал: ““Рыночный социа¬ 
лизм” означает, что все ресурсы в стране определяются 
рынком и только им. Но если так, тогда фактически не су¬ 
ществует политического устройства, характерного для со¬ 
циализма. В таком случае это будет - плохой или хороший, 
но капитализм. И ничего более. Так что “рыночный социа¬ 
лизм” - это безграмотная утопия...” (С.Шаталин, в сб. “За 
квадратным столом”. М:. 1989 г). Слышите, товарищи “уче¬ 
ные”, как называются ваши идеи - безграмотная утопия. А 
профессора Рыбалкина, который себя считает коммунистом, 
интересует только один вопрос: “Но к какому рынку идти?”. 

Другой доктор экономических наук А.Гош, автор ста¬ 
тьи под многообещающим названием “Ідеологія держави 


- чи можлива вона?” (знай наших, у нас тоже есть дер¬ 
жавники - В.П.) вообще считает, что “на почве диалекти¬ 
ческого материализма складывается конструктивная фи¬ 
лософия реформ и “державотворення””. 

К счастью, не все статьи в журнале писаны учеными- 
экономистами, поэтому часть из них можно отнести к 
спорным в хорошем смысле этого слова, к примеру “Ин¬ 
теллигенция - твердый орешек” В.Тарасенко, а часть - 
просто к очень интересным: Л.Костенко “Социально-по¬ 
литическая сущность центризма” или В.Мазарова “До пи¬ 
тания про розвиток лівоТ преси після серпня 1991 року”. 

На последней статье следует остановиться особо. 
Во-первых, автор поднял необычайно злободневную 
тему: история новейшего коммунистического движения 
на Украине вообще, и коммунистической прессы в част¬ 
ности. В России этим вопросом начали заниматься рань¬ 
ше (см. Сборник “Левые в России”), правда, не коммунис¬ 
ты. На Украине это, кажется, - пока первая публикация 
на данную тему. Тем удивительнее тот факт, что автор 
начинает такое нужное дело так небрежно. Он умудрился 
не назвать не только газету Рабочего союза г. Киева, на¬ 
чавшую издаваться Б.Рудницким под названием “Рабо¬ 
чий Киева” в 1991 году (самиздат, 1000 экз.), но и вполне 
“фабричное” издание “Независимый коммунистический 
дайджест” (учредитель, издатель, главный редактор - 
А.Г.Провозин, 10000 экз.). Газета стала выходить еще 
весной 1991 года. Почти два года она была единственной 
газетой на Украине, которая открыто объявила себя ком¬ 
мунистической. Всего вышло 11 номеров. Распространя¬ 
лась не только по Украине и СССР, но имела подписчиков 
за рубежом. Экземпляр этой газеты несколько лет экспо¬ 
нировался в Музее истории Украины, а т. Мазаров вдруг 
вычеркнул это издание из истории развития левой прес¬ 
сы. На мой взгляд, он был неправ. Нельзя начинать исто¬ 
рию с умолчаний. Фальшивая получится история. 

Так же тенденциозно подобраны публикуемые в №1 
“Комуніста УкраТни” документы по новейшей истории ком- 
движения. Если изучать историю послеавгустовского 
комдвижения на Украине по “Комуністу УкраТни”, то может 
показаться, что начинается она с 1993 года. Хотя на са¬ 
мом деле она началась задолго до августа 1991 года и не 
на Украине, а в Советском Союзе - как борьба против 
Горбачева и горбачевщины. Началась она, нравится это 
кому-то или нет, со знаменитого письма Нины Александ¬ 
ровны Андреевой. Общество “Единство”, Марксистская 
платформа в КПСС, Объединенный Фронт трудящихся. 
Инициативное движение коммунистов, впоследствии вы¬ 
росшее в Российскую коммунистическую рабочую 
партию, - это далеко не полный перечень ее главных вех 
на начальном, доавгустовском этапе и украинские комму¬ 
нисты творили эту историю плечом к плечу с товарищами 
из всех республик СССР. И эту историю нужно знать, а не 
писать свою - хуторскую. 

Порадовал раздел “Критика и библиография”, где 
была опубликована рецензия Ф.Головача из Тернополя 
на книгу Муковского и Лысенко “Звитяга і жертовність. 
УкраТнці на фронтах другоТ світовоТ війни” К., 1997. Гра¬ 
мотно и последовательно с позиций интернационализма 
разоблачает автор рецензии потуги националистов из¬ 
вратить украинскую советскую историю, бросить тень на 
наше советское прошлое. 

Сразу нужно оговориться, что второй номер журнала 
выглядит значительно лучше. Наверное, потому, что там 
нет статей на тему экономики. Есть, правда, еще одна 
статья профессора А.Гоша. Называется “Соціалістичний 
шлях - шлях відродження краТни”. 

В ней профессор предрекает социалистические рево- 
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ЛЮЦИИ развитым капиталистическим странам. Ни больше 
ни меньше. Но весьма характерен вывод этой “ультрарево¬ 
люционной” статьи: “Из всего, о чем говорилось выше, про¬ 
истекает: изберем президента, который будет верно слу¬ 
жить Украине, - наша Родина возродится и станет цивили¬ 
зованным государством; оставим на следующий срок ма¬ 
рионетку западного, прежде всего американского, импери¬ 
ализма, которая навязала стране разрушительные рефор¬ 
мы и позорную роль “пятой колонны” империализма в сла¬ 
вяно-православном и евразийском мире, - конец Украине”. 

Вот такие у нас “революционеры”. Западным странам 
- пролетарские революции, а нам, сирым, - “цивилизо¬ 
ванное государство с президентом, который будет верно 
служить Украине”. 

После такой же неплохой, как и в первом номере, ста¬ 
тьи Л.Костенко следует очередной массированный удар по 
“догматизму” в современном коммунистическом движе¬ 
нии. И нельзя не признать, что на этот раз он оказался на¬ 
много более изощренным. Если статьи “ученых-экономис- 
тов” из первого номера представляли собой бездарные пе¬ 
репевы идей популярных публицистов эпохи раннего Гор¬ 
бачева, то ни Е.Дулуману, ни В.Суярко, - авторам статей 
“Религия, верующие, коммунизм” и “Религиозный и полити¬ 
ческий клерикализм” - нельзя отказать ни в талантливос¬ 
ти, ни в оригинальности. Правда, касалось это, скорее, их 
прошлой деятельности. В журнале же они проводят одну 
простую и совсем не новую мысль: идея коммунизма гене¬ 
тически связана с идеями Нового завета, поэтому нужно 
обратно воссоединить коммунизм и христианство. Е.Дулу- 
ман приписывает авторство этой мысли классикам марк¬ 
сизма, притом весьма нехитрым способом. Обещает при¬ 
вести некоторые из положений марксизма по поводу “мес¬ 
та религии в борьбе за построение коммунизма и в услови¬ 
ях самого коммунизма” и приводит одну цитату из 12 т. 
Полного собрания сочинений В.И.Ленина, касающуюся 
царской России, которая, как известно, коммунизм не стро¬ 
ила, и ошметья цитаты против провоцирования деления 
масс в Советской России (1918 г.) по принципу религии. Где 
тут место религии при коммунизме? Что-то незаметно. 
Зато попытка грубой подтасовки - налицо. 

И совершенно поражает, что редакционная коллегия 
журнала сочла возможным поместить без какого-либо 
комментария статью В.Суярко, в которой он речет следу¬ 
ющее: “Если бы большевики еще на заре XX столетия 
восприняли и поддержали движение богостроителей и 
богоискателей, которые объединяли идею Бога (так в тек¬ 
сте, уважают бога в “Комуністі УкраТни”, - В.П.) с марксиз¬ 
мом, а религию с социализмом, то советское общество 
развивалось бы иначе и успешней”. Отсутствие крити¬ 
ческого комментария дает основание преполагать, что 
редакционная коллегия разделяет позицию автора. 

Ленин считал по-другому. Мало того, самих “богоис¬ 
кателей и богостроителей” (а это ведь люди серьезные: 
среди них А.М.Горький, А.В.Луначарский, А.А.Богданов) 
ему удалось убедить в ошибочности их взглядов, а Суяр- 
ко, видите ли, стоит на своем. Знамо дело, специалист - 
председатель Киевского городского отделения Украинс¬ 
кой организации религиоведов. Что ему Ленин? 

Кроме прочего, автор надеется, что к 2000-летию хрис¬ 
тианства завершится “Второе крещение украинцев”. Тако¬ 
во, по его словам, “веление времени”. И еще цитата: “Ведь 
это обогатит всю духовную культуру, поднимет авторитет 
Украины и ее Православной Церкви”. Если бы я всего этого 
не видел своими глазами, а мне бы рассказали, что в тео¬ 
ретическом и политическом органе ЦК КПУ в год 90-летия 
публикации ленинского “Материализма и эмпириокрити¬ 
цизма” (об этом в теоретическом журнале ЦК КПУ - ни сло¬ 


ва) печатаются подобные поповские бредни, я счел бы это 
злостной клеветой на коммунистов. 

Появись все эти статьи в печатном органе какой-ни¬ 
будь “партии рыночных реформ на пользу трудящихся 
под государственным контролем”, или, еще лучше, 
“партии умеренного прогресса в рамках закона”, то и вни¬ 
мания на них не стоило бы обращать. Но ведь речь идет 
о коммунистической партии. Это название обязывает к 
более щепетильному отношению к теоретическим вопро¬ 
сам. За этим названием - полтора столетия мощнейшей 
теоретической и политической традиции, десятки рево¬ 
люций и миллионы жертв, отданных за великую идею. 

Десятки тысяч членов партии и сотни тысяч сочув¬ 
ствующих ведут отчаянную идейную борьбу с противни¬ 
ком, силы которого превосходят наши собственные в не¬ 
измеримое количество раз. На партию коммунистов на¬ 
деются миллионы граждан, отдающих за нее голоса на 
выборах. Все они считают, что товарищи, которым пору¬ 
чили делать журнал, обеспечат необходимые средства 
борьбы по части теории, вооружат армии пропагандистов 
и агитаторов мощными идеями, аргументами, дадут об¬ 
разцы классового анализа современных событий, марк¬ 
систского подхода в решении тех или иных задач. А “то¬ 
варищи” вместо этого кормят читателей жвачкой из тол¬ 
стых журналов времен зари перестройки с разными там 
“рынками”, “социальными справедливостями”, “отчужде¬ 
ниями трудящихся от средств производства, результатов 
труда и от культуры” и прочей горбачевщиной, видимо 
уже успев позабыть, что именно с такого рода обыватель¬ 
ской ревизии марксизма и начиналась “перестройка”. 

Похоже, что под призывами “не продолжать цепляться 
за теорию вчерашнего дня” сегодня часто скрывается тот 
тревожный факт, что многие коммунисты, в том числе и 
остепененные самыми высокими учеными званиями, зна¬ 
комы с марксизмом весьма поверхностно, но эти свои про¬ 
блемы они предпочитают представлять в виде проблем 
марксизма. Вместо того чтобы ликвидировать пробелы в 
своем марксистском образовании и добросовестно знако¬ 
мить читателей с марксистским решением тех или иных 
вопросов, они начинают нести отсебятину, которую выдают 
за “развитие марксизма”. Не подлежит сомнению, что пер¬ 
вейшей задачей любого марксистского издания сегодня дол¬ 
жна быть защита марксизма от нападок и очищение его от из¬ 
вращений, пропагаізда его основополагающих идей как среди 
коммунистов, так и в широких массах трудящихся, а только 
после этого может идти речь о его “творческом развитии”. 

Усвоить это необходимо. Подобно тому, как “Комму¬ 
нист Украины” стремится защищать от нападок и извра¬ 
щений нашу советскую историю, понимая важность этого 
дела не только для сегодняшнего дня, но и для будущего, 
не менее важным делом есть защита марксистской тео¬ 
рии. Защитить теорию от нападок и извращений, не дать 
ей потонуть в конъюнктуре - значит сберечь для движе¬ 
ния этот метод, который даст возможность коммунистам 
победить и удержать эту победу. 

В приветствии журналу Первого секретаря ЦК КПУ 
П.Симоненко есть важное предупреждение: “Печальные 
последствия “перестройки” есть наглядный пример того, 
что партия, руководство которой вместо серьезного тео¬ 
ретического анализа действительности прибегает к во¬ 
люнтаристским новациям, огульному отрицанию дости¬ 
жений предыдущих поколений коммунистов, к слепому 
заимствованию ценностей буржуазного строя, - такая 
партия обречена на поражение.” Жаль, что редакция 
журнала (а ведь редакция - это тоже руководство - идей¬ 
ное) отнеслась к словам Первого секретаря без должного 
внимания. 
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По следам последних событий 
Клинтону устроен “пламенный” прием по-гречески*. 


По словам генерального секретаря ЦК Коммунистической 
партии Греции (ККЕ) Алеки Папариги, “большинство греческого 
народа хорошо знает, что история послевоенной Греции пере¬ 
жила ряд трагических событий из-за политики, проводимой 
США... Греции была отведена роль “приграничной крепости” в 
антисоциалистической компании США. Но они не останови¬ 
лись на этом. США - непосредственный виновник за разжига¬ 
ние гражданской войны (1946-1949 гг.), за ненавистный режим, 
который был установлен в Греции после войны, проводивший 
гонения и расстрелы коммунистов, за трагедию Кипра, за се¬ 
милетнюю диктатуру, за превращение страны в ядерную аме¬ 
риканскую базу. Кроме того, мы не забываем грязную войну 
против Югославии, а также то, что подписан особо опасный 
“Договор о стабильности” в Юго-Восточной Европе, который 
устанавливает лидирующую роль США в продолжении войны 
на Балканах другими средствами, но и оружием, если понадо¬ 
бится... Греческий народ-подчеркивает А. Папарига-при при¬ 
езде Клинтона, должен показать не только свои настроения но 
и свою политическую волю к сопротивлению империалистам, 
их лидерам”. 



Хроника протеста 

8 ноября в Афинах, на центральной площади греческой 
столицы “Синтагма” (“Конституции”) Клинтон, пока только за¬ 
очно, предстал перед “Народным судом”. Это мероприятие 
прошло по инициативе Греческого комитета за мир и разоруже¬ 
ние (ЕЕДИЕ), а также свыше 220 известных в Греции деятелей 
культуры и искусства. Президента США, а также остальных ли¬ 
деров государств НАТО судили за военные преступления про¬ 
тив народов Балкан. После вынесения решения “Народного 
суда” состоялось шествие к американскому посольству. 

Греческие профсоюзы и Движение за мир объявили де¬ 
сять дней, с 8 по 17 ноября. Днями антиимпериалистической 
борьбы. 

17 ноября по всей стране прошли антиимпериалистичес¬ 
кие митинги, посвященные 26-й годовщине восстания студен¬ 
тов Политехнического института и рабочих греческой столицы 
против хунты “черных полковников” ВІ973 году. 

В Афинах, несмотря на явное недовольство правящих кру¬ 
гов социал-демократической партии ПАСОК и США, состоялся 
крупный ежегодный антиимпериалистический, антиамериканс¬ 
кий митинг и шествие от политехнического института к амери¬ 
канскому посольству. Это шествие стало самым массовым за 
последние десять лет. Наиболее организованным и многочис¬ 
ленным на митинге был блок Коммунистической молодежи 
Греции (КНЕ), в составе которого было много солдат в форме, 
игнорировавших запрет со стороны Минобороны. Они требо¬ 
вали демократизации вооруженных сил и заявили о недопусти¬ 
мости использования армии против народа. 

Президент США был вынужден на неделю отложить свой 
визит в Афины, кроме того время визита сокращено до 24 ча¬ 
сов. В связи с этим Клинтон заявил: “Я и ожидал демонстра¬ 
ций. У Греции богатая история действий коммунистов и анар¬ 
хистов, а они были не согласны с моей политикой в Косово...” 

Да, нечасто случается такое, чтобы “самый могуществен¬ 
ный человек в мире”, как любят называть своего президента в 
США, был вынужден в страхе отложить свой визит в ту или 
иную страну, а уж тем более в страну - член НАТО! 

ККЕ призвала греческий народ продолжить и усилить анти- 
натовские антиамериканские выступления. Как отмечается в 
заявлении компартии, “империализм не является непобеди¬ 
мым. Когда народ хочет, тогда он может...” 

Организаторами ежедневных митингов были Коммунисти¬ 
ческая партия Греции (ККЕ), Коммунистическая молодежь Гре¬ 
ции (КНЕ), Всегреческие профсоюзы (ПАМЕ), греческое отде¬ 
ление всемирного Движения борьбы за мир, организация Жен¬ 
щин Эллады, профсоюз строителей и другие. 

19 ноября состоялась крупнейшая за последнее время ан¬ 
тиимпериалистическая демонстрация. Во главе многотысяч¬ 
ной колонны шли руководители Компартии: первый секретарь, 
члены ЦК ККЕ, депутаты от ККЕ и других левых партий гречес¬ 
кого и европейского парламентов, но на этот раз дорогу ей пре¬ 
градили многочисленные отряды ОМОНА (несмотря на то, что 
Алека Папарига в телефонных переговорах с властями нео¬ 
днократно подчеркивали мирный характер акций). 

Греческое правительство утверждает, что демонстранты 
“вооружены” камнями, палками и прочими “подручными сред¬ 
ствами”, однако это не соответствовало действительности. 

В 18.32** по местному времени спецподразделения при¬ 
менили против демонстрации огромное количество слезоточи¬ 
вого, дымообразующего и удушливого газов. Это было нача¬ 
лом заранее спланированной масштабной провокации. Газо¬ 
вою атаку проводили и многочисленные провокаторы в самой 
колонне. Другая группа провокаторов на параллельной улице 
при полном попустительстве и невмешательстве ОМОНа нача¬ 
ла жечь и разбивать витрины банков и магазинов. В это же вре¬ 
мя омоновцы преследовали и избивали демонстрантов, в пер¬ 
вую очередь молодежь. Правительство Греции немедленно 
сделало провокационное заявление, возложив вину за органи¬ 
зацию беспорядков на Коммунистическую партию Греции. 64 
человека, в том числе десять девушек были арестованы поли¬ 
цией. 13 арестованным предъявлены обвинения в тяжких пре¬ 
ступлениях, среди них 7 членов КНЕ, в том числе трое несо¬ 
вершеннолетних. Митинги и пикеты с требованиям их освобож¬ 
дение ежедневно проходят на территории всей Греции. Накал 
борьбы не ослабевает. 

* По материалам Информационных бюллетеней отдела 
международных отношений ЦК ККЕ. 

** По сообщению непосредственного участника событий, 
члена ККЕ Веры Гиотопулу 
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